OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 213/22/5506-33 Martin 16.02.2024
EEC: 2-40-206-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ diha 10.06.2021, v Case priblizne o 18.00 hod., sa na mieste verejnosti pristupnom
a to futbalovom ihrisku pri Sukromnej spojenej Skole XXXXX, pohadala s XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, pricom poc¢as
hadky jej XXXXX do hlavy hodila plechovku od energetického napoja, po chvili ju
vyzvala, aby sa isli prejst, pricom pocCas prechadzky XXXXX udrela pastou do tvare
XXXXX, na €o spadla na zem, kde ju XXXXX tahala za vlasy a nasledne ju kopla do
oblasti tvare, ¢im jej spdsobila podla odborného vyjadrenia XXXXX odreninu v [avej
spankovej oblasti hlavy a odreninu pravého kolena, teda lahké poranenia, ktorych
doba lieCenia nepresiahla 7 dni.

2/ dna 06.04.2022, v presne nezistenom Case, vo vecCernych hodinach, na mieste
verejnosti pristupnom, a to na ulici XXXXX pri kovovom moste ponad rieku Jordan, v
blizkosti OD Lidl, sa XXXXX nahodne stretla s XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom



XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, priCom XXXXX zafala na Kiaru
Chudéjovu kri¢at, ze ohovara jej rodinu, tiez jej povedala, Ze je ,pi¢a" a ako si ju
dovoluje ohovarat, a ze ju bude bit, na o jej XXXXX povedala, aby ju nechala na
pokoji a aby ju nebila, na €o sa jej XXXXX spytala, Ze komu sa vyhraza, vtedy
XXXXX XXXXX chytila za vlasy, pricom XXXXX zareagovala tym, ze XXXXX tiez
chytila za vlasy a prehodila ju cez svoje rameno tak, ze padla na zem, pri Com zo
sebou na zem stiahla aj XXXXX., XXXXX sa postavila a zaCala XXXXX ktora stale
lezala na zemi, kopat do pravého ramena, Cim jej spdsobila podla odborného
vyjadrenia XXXXX zo dna 13.07.2023 pomliazdenie ramena lahkého stupna, ktoré
sa prejavuje bolestivostou, dobou lieCby do 7 dni bez nutnosti vystavenia
praceneschopnosti a bez zavazného obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota.

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim pod CVS:XXXXX zo dfa
15.04.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze v predmetnej
veci nejde o precin, ale skutky obvinenej m6zu byt posudené ako priestupok.

V priebehu skrateného vysSetrovania povereny prislusnik PZ vypoc€ul obvinenu
ml. XXXXX, poskodenu mal. XXXXX, svedkyne XXXXX, XXXXX, XXXXX, do
vySetrovacieho spisu zabezpedil lekarske spravy ohladne oSetrenia poskodenej ml.
XXXXX, ako aj odborné vyjadrenie XXXXX a XXXXX ohladne zraneni poSkodenej
a mechanizmu ich vzniku.

Vykonanym skratenym vySetrovanim v predmetnej trestnej veci bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvinena ml. XXXXX v pripravhom Kkonani vypovedala, Ze si presne
nespomina, v aky den sa to stalo, vie, Ze to bolo poobede, ked priSla na Skvarove
ihrisko pri zakladnej Skole vo Vrutkach spolu s kamaratkou. Nespomenula si, Ci priSla
s XXXXX alebo XXXXX. Na ihrisku sa vtedy nachadzala uz aj XXXXX spolu s jej
kamaratkami, nevedela uviest, kolko ich tam bolo. Obvinena si sadla na zem asi dva
metre od Kiary, pricom jej sedela chrbtom. Nasledne do nej XXXXX hodila plechovku
s energetakom, ktora ju trafila do chrbta. Obzrela sa a videla, Ze sa XXXXX smeje.
Postavila sa ku nej blizSie, pri€om sa jej spytala, ze pre€o to do nej hodila, na ¢o jej



ona povedala, Ze to bolo nechtiac. Obvinena jej na to odpovedala, Zze ona ju teraz
nechtiac stréi a str€ila do nej pravou rukou do oblasti ramena. Ona ju schmatla za
vlasy a zacali sa bit. Obvinena nevedela opisat, ako sa bili, proste sa bili. Od seba
ich tahali chlapci, ktori tam hrali futbal. Nevedela presne uviest, kto to bol. Potom
ako ich od seba oddelili, tak obvinena obisla celé ihrisko a Sla domov cez Turiec
a XXXXX odisla pre€ z ihriska smerom cez zakladnu Skolu. Obvinena iSla domov
sama a nevedela, s kym Sla domov XXXXX. Po tomto konflikte mala obvinena
Skrabanec pod okom a iSla jej z pery krv. Na oSetrenie neSla. Na otazku povereného
prislusnika, Ci videla, Ze XXXXX hadze po nej plechovku, a aky mala na to dévod,
obvinena odpovedala, Ze nevidela, ale vie, ze to bola ona. Prestali sa bavit, blokla ju,
nevedela uviest, preCo do nej hodila plechovku. Prestali sa spolu bavit kvoli
chlapcovi. Plechovku do nej hodila na betonovom ihrisku a pobili sa asi 5 metrov od
betonového ihriska. Nevedela uviest, Ci tento incident niekto videl, ale asi ano, ked
ich prisli oddelit..

K druhému skutku obvinena uviedla, ze sa to stalo vecCer, presny def si
nespomenula, na Kafendovej ulici pri Skdlke. S kamaratkami a jej sesternicou boli na
ulici. XXXXX iSla od XXXXX z ulice Kafendovej, pricom ju zavolala k sebe na cestu
ku tej Skélke. Tam s fnou zacala riesSit' uplné hovadiny, ze jej kamaratka hovorila, Ze
sa chodi predavat. Ona sa jej zasmiala, poslala ju kade lahSie, nech ide domov. Ked
sa otocCila a chcela od nej odist, tak ju chytila za vlasy, na ¢o ona zareagovala tak, ze
jej strelila facku, na €o ju hodilo o zem atak, ako lezala na zemi, tak ju potkla
a obvinena tiez spadla na zem. V tom sa ona postavila a chcela ju tiez kopnut do
hlavy, ale netrafila sa a zacali sa bit tak, Ze sa tahali za vlasy. Nebili sa tak, Zze by sa
udierali. Ked sa prestali bit, obvinena iSla domov a XXXXX tiez odiSla smerom na
Zelezni¢nu stanicu. Toto vSetko videlo vefa ludi. Bola tam skoro cela Kafendova. Na
otazku povereného prislusnika PZ, Ci poSkodena ju drzala za vlasy, ked jej dala
obvinena facku, obvinena uviedla, ze ano, keby jej ju nedala, tak ju nepusti. Na
otazku, & kopla XXXXX, ked lezala na zemi, obvinena uviedla, Zze vébec. Dalej na
otazky policajta obvinena uviedla, Ze nevie otom, Ze by mala XXXXX po tomto
incidente poskodeny mobilny teleféon. Predtym sa mali s XXXXX rady, chodila ku nim
Casto, skoro kazdy defi. Chodila sa k nim schovavat, ked ju doma bila mala. Ona sa
s nou kamaratila z futosti. Kiare sa potom nepacilo, Ze chcela chlapca, ktory ju chcel
obvinenu a tak to v8etko zacalo.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 12.10.2022 uviedla, Ze presny
datum a Cas si uz nespomina, ale nachadzala sa na ihrisku pri Skole XXXXX vo
Vrutkach, a to s XXXXX. Ked prili na toto ihrisko, nachadzala sa tam aj XXXXX,
s ktorou sa vtedy nijak nerozpravala. Ona po chvili odiSla, ale zas sa vratila asi po
pol hodine, kedy priSla so svojou sestrou XXXXX. XXXXX si ju nasledne zavolala
nabok, na druhu stranu ihriska smerom k Zeleznému mostu. Ona snou iSla
dobrovolne, lebo jej povedala, Ze sa chce iba rozpravat, priCom bola agresivna
a povedala, Ze bud ju zbije pred vSetkymi, ale sa p6jdu len porozpravat nabok. Ona
s nou teda Sla, priCom sa s nou chvifu rozpravala, ale uz si nespomenula, o ¢om sa
rozpravali. Chvilu na fu kriCala apotom jej dala obvinena facku, ale uz si
nespomina, do ktorého lica ju udrela. Nasledne ju obvinena hodila na zem tak, Ze do
nej str€ila oboma rukami, mysli si, ze do jej ramene, na €o spadla. Na zemi ju potom
kopala do spanku a do hlavy. Mysli si, Ze ju kopla asi osem alebo devatkrat. Na to ku
nim pribehla Kika, bez ziadnej inej osoby, ktora ju od nej odtiahla. Kika jej potom
povedala, Ze na chvilu nereagovala, ale nepamata si na to. Ked sa postavila,
s Kikou odisli z ihriska na ulicu Kafendovu vo Vrutkach. Tam sa umyla od krvi, ktora



jej tiekla zo spanku, ale uz si nespominala, z ktorej strany tvare. Na ulicu Kafendovu
pre fiu priSla jej mama, s ktorou iSla domov. V ten den na oSetrenie nesli, iSli az na
druhy alebo treti defi. Na oSetreni jej zistili slabSi otras mozgu. Na otazky
povereného prisluSnika PZ poskodena uviedla, Ze na ihrisku bol XXXXX a viacero
os6b, ktoré tam hrali futbal, ale ich meno nepozna. Partia, s ktorou tam bola, mala
moznost' to vidiet, ale nezaujimali sa o to. Pred incidentom odisli s obvinenou po
bezeckej Skvarovej drahe smerom od Skoly. Bolo to na urovni toho beténového
ihriska.

Dalej poskodena uviedla, ze po tomto incidente sa stal medzi fiou a XXXXX
dalsi incident, priCom tiez si nespomina na datum a €as, kedy sa tak stalo. Vtedy sa
to stalo pri moste, pri autobusovej zastavke, blizko Lidla v Priekope. Ona Sla v smere
od ZaturCia a XXXXX prichadzala k mostu v smere z Priekopy. Videla, ze ide na ten
most, preto pocCkala pred mostom, kym prejde, aby sa nestalo to, ¢o minule. Ked
preSla pozdravila sa jej anieCo jej zaCala rozpravat, ale nespomina si, Co jej
hovorila. Ona jej tieZ nie€Co odpovedala. Obvinena jej dala facku, na ¢o reagovala tak,
Ze ju chytila za vlasy a prehodila si ju cez pravé rameno. Ona na to zareagovala tak,
Ze sa postavila a zacala ju kopat do ramena, priCcom ona lezala na zemi, pretoze tiez
spadla. Nevie, kolkokrat ju obvinena kopla. Nasledne sa postavila a XXXXX zobrala
svoju sestru Hanu, ktora tam s nou bola a dala jej pokoj. Po tomto incidente odisla
poskodena domov. Tiez bola na oSetreni, pricom si nespomina, ktory den, ale mysli
si, ze to bolo na druhy defi. Mala narazené rameno v désledku toho, ako ju prehodila
na zem a ako jej do neho obvinena kopala, ked lezala na zemi. Tiez uviedla, ze pri
tomto incidente, ako ju XXXXX bila, rozbila jej mobilny telefon. Na otazky obhajcu
a povereného prisludnika poSkodena uviedla, Zze v €ase incidentu bola sama. Telefén
mala vo vrecku bundy. Telefén mal prasknuty displej a nefungovala obrazovka. Bola
Cierna a telefon sa nedal zapnut. Nedala ho opravovat. I15lo 0 XXXXX a jeho hodnota
bola 300,- Eur. Mala ho asi 2 tyzdne.

V ramci doplnenia vypovede zo dha 07.12.2023 poskodena XXXXX, ohfadne
poskodenia mobilného telefonu zn. Samsung, uviedla, Ze kedZe ku skutku doS$lo
pred dvoma rokmi, nespomina si vobec ni¢ k tomu, ako jej bol mobil poSkodeny.
Nevedela, kde mala mobil, ked bola napadnuta ani to, ako bol mobil poskodeny.
Nevedela uviest, preCo nehlasila poSkodenie mobilného telefonu skér. Tento telefén
jej zobrala sestra XXXXX, a to XXXXX, ale nevedela, ¢o s nim urobila. Tento telefén
doteraz nema. Co sa tyka kradeze mobilného telefénu, tak tuto hlasila, ale nevie, ako
to dopadlo.

Svedkyrnia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.09.2023, Ze si pamata, ze isla
zo Skvarového ihriska na sukromnej Skole, bolo to na mieste, kde su stromy, iSli ku
altanku, ktory sa nachadza pri katolickom kostole spolu s XXXXX a XXXXX.
Nevedela uviest, kedy to bolo, pricom pocas toho, ako kracali, tak XXXXX hodila
plechovku od energetického napoja do hlavy Kiare Chudéjovej. Videla to, lebo tam
bola. Dévodom malo byt to, Ze XXXXX mala mat nie€o s priatefom XXXXX.
Nevidela, ze by bola XXXXX zranena. Obe zacali po sebe kri¢at, nepamatala si, ¢o
krigali. Dalej si uz ni¢ nepamatala. Potom XXXXX zobrala XXXXX domov do Vrutok,
na ul. Kafendovu. Svedkyna iSla domov s XXXXX do Vrutok, ul. XXXXX. Nepamatala
si, ze by sa po ceste nieCo dialo alebo Ze by sa o nieCom po ceste rozpravali.
Nevidela, ze by bol niekto z oséb zraneny alebo ze by niekomu vznikla majetkova
Skoda. Ked prisli na Kafendovu ulicu, tak iSla domov a uz to viac nerieSila. O tejto
udalosti sa uz viac nerozpravali. Viac nebola svedkom incidentu medzi XXXXX



a XXXXX.

Svedkynia XXXXX, sestra XXXXX, vo svojej vypovedi zo dna 25.09.2023
uviedla, Zze XXXXX bola jej kamaratka v minulosti, teraz sa s nou uz nestretava, nie
su v kontakte. Pamata si, Zze vecer priblizne medzi 19:00 hod. a 20:00 hod., datum
nevedela uviest, na XXXXX kracala XXXXX od kamaratky XXXXX smerom ku Kinu
1. M§j a svedkyna iSla smerom z peSej zony vo Vrutkach smerom domov XXXXX,
XXXXX. Na Kafendovej ulici pri Skélke sa spolu stretli, kedy si XXXXX zavolala na
bok Kiaru Chudéjovu, pricom boli od nej priblizne 2 metre. Nevedela uviest, o ¢om
sa spolu bavili, ona sa rozpravala so svojim priatelom XXXXX. V tom pocula krik,
obe si navzajom nadavali do kuriev, potom XXXXX str€ila oboma rukami do
Alexandry. Vtom sa navzajom na zemi bili tak, ze sa navzajom tahali za vlasy.
Potom sa postavili a nasledne obe spadli na zem, tahali sa za vlasy a nadavali si do
kuriev. Nevedela uviest, ¢o bolo dévodom tejto ich bitky. Ona ich od seba rozdelila.
Nevedela o tom, Ze by bola niektora z nich zranena. Obe mali roztrapatené vlasy.
Zobrala so sebou svoju sestru domov Alexandru a XXXXX iSla z Kafendovej ulice
smerom na Kino 1. Maj. Svedkyna bola svedkom iba tejto vymeny nazorov
a fyzického napadania medzi jej sestrou a XXXXX. Na otazku policajta, aby vysvetlila
ako je mozné, ze svedkyna — poskodena uviedla iné miesto skutku ako ona uviedla,
svedkyna uviedla, Zze nevie, preCo to uviedla, ale mala od svojej mamy zakaz
stretavat’ sa s ciganmi. Vedeli to, lebo ked sa kamaratili spolu, tak svojej mame
uviedla, Ze nechodi za ciganmi. Na dalSie otazky odpovedala, Ze si nevSimla, ze by
doSlo k poSkodeniu majetku XXXXX S XXXXX sa odvtedy nerozpravala. Nevidela,
Ze by si po bitke XXXXX vyberala z vrecka mobil.

Svedkyna XXXXX, ktora je sesternicou obvinenej a byva s fou na jednej ulici,
vo svojej vypovedi zo dna 25.09.2023 uviedla, Ze s XXXXX boli kamaratky. Teraz uz
nie su, lebo si navzajom nepiSu a ani sa nestretavaju. K veci uviedla, ze dévodom
nezhéd medzi obvinenou a poskodenou bol chlapec XXXXX, ktory bol priatelom
XXXXX avraj jej ho mala prevziat XXXXX. Na sSkvarové ihrisko vo Vrutkach,
nevedela uviest datum ani rok, priSla s XXXXX, kde vtom Case uz bol XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Na mieste sa priznala XXXXX XXXXX, ze jej prevzala
priatefa, pricom sa je priznala takym spésobom, Ze od vSetkych odisli na vzdialenost
priblizne 20 metrov, boli za vysokou travou a oni ich nevideli, iba poculi. Ona
nepocula, o ¢om sa spolu rozpravali, ale vSetci okrem nej vedeli, Ze jej prevzala
priatefa a neskor po ich bitke jej to hovorila XXXXX. Obe po sebe kri¢ali, po€ula ako
XXXXX nadava Kiare, Ze je kurva, pica. Ked to pocCula, tak s XXXXX beZzala za nimi,
lebo vedela, ze sa budu bit, pricom eSte predtym, ako ku nim dobehli, tak sa obe
zacali bit. Nevedela uviest, kto sa zacal bit. Videla ich ako obe lezali na zemi,
a vtom ich spolu s XXXXX oddelila tak, Zze ona zodvihla zo zeme Kiaru a XXXXX
zodvihla zo zeme Alexandru, pricom ako Alexandru dvihala zo zeme, tak XXXXX
kopla Kiaru do hlavy. XXXXX mala odreté lakte a kolena abola pomocena.
Nevedela, ¢i mala zranenia na hlave. XXXXX s Ivanou odisli na Skvarové ihrisko
a ona zobrala Kiaru ku nej domov do Vrutok, ul. Kafendova. Neskdér XXXXX volala
mame, aby pre Au priSla. Na otazky policajta svedkyna odpovedala, Ze nebola
svedkom inej udalosti medzi obvinenou a poskodenou. Videla, ze XXXXX hodil
plechovku po Kiare, ale to uz ked odchadzali. Nevedela, kde ju trafil. Nevie o tom, Ze
by jej spbsobil nejaké zranenia. Nevidela, ze by XXXXX alebo XXXXX hodila
plechovku po druhej z nich.



Podlfa odborného vyjadrenia vypracovaného XXXXX, utrpela posk. XXXXX
dna 10.06.2021 odreninu v lavej spankovej oblasti hlavy a odreninu pravého kolena.
Jednalo sa ofahké az banalne povrchové poranenia hlavy a kolena, ktoré ani
neprinutili poSkodenu vyhladat' lekarske oSetrenie bezprostredne po uraze, ale az na
druhy den, takmer po 24 hodinach. Uvedené poranenia sa hojili spontanne, bez
nutnosti lekarskeho oSetrenia. Vzhfadom k minimalnemu rozsahu a zavaznosti
predmetnych lahkych odrenin, doba ich lieCby nepresiahla 7 dni. Poranenia si vo
svojej podstate ani nevyzadovali praceneschopnost. U poSkodenej XXXXX porucha
mozgovych funkcii nespifala znaky pre stanovenie takejto diagnézy (otras mozgu).
Neexistoval udaj o bezvedomi pacientky, pacientka si na celu udalost — fyzické
napadnutie jej osoby pamatala. Bolesti hlavy mohli byt nanajvy$ pravdepodobne
spdsobené nasledkom tupého poranenia makkych tkaniv v lavej spankovej oblasti.
Neboli zistené ani Ziadne znamky pripadného postkomocného syndromu, ktoré sa aj
pri lahkom otrase mozgu v niektorych podobach u takychto pacientov objavuju
(nevolnost, neistota pri chddzi, zavraty, malatnost, emocna labilita, poruchy spanku,
pocit poklesu dusevnej vykonnosti). Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze
k otrasu mozgu u poskodenej XXXXX dna 10.06.2021 nedoSlo. U menovanej boli
objektivizované dve povrchové odreniny a to na hlave v favej spankovej oblasti a na
pravom kolene. Predmetné odreniny vznikli nanajvy$ pravdepodobne mechanizmom
padu a kontaktu uvedenych telesnych partii oproti tvrdému drsnému povrchu
(spevnené plochy Skolského ihriska). Poranenia, ktoré by svedCili pre opakované
udery pastou, resp. kopance do hlavy a hrudnika neboli preukazané. Pri vySetreni
menovanej na urazovej ambulancii dia 11.06.2021 (menovana vySetrena 2x
urazovych chirurgom i neurolégom) neboli popisané Ziadne vonkajSie poranenia
tvare/hlavy a trupu. Jedina zmienka o vonkajSich poraneniach (odrenina na pravom
kolene av lavej spankovej oblasti hlavy) je uvedena v lekarskom potvrdeni od
obvodného lekara zo dnha 160.6.2021.

Zo zaverov odborného vyjadrenia XXXXX, lekara Sudnolekarskeho
a patologickoanatomického pracoviska UDZS v Martine a znalca ad hoc v odbore
zdravotnictva — sudne lekarstvo, ohladne zraneni poskodenej Kiary Chudégjovej
a mechanizmu ich vzniku, vyplyva, Ze posSkodena utrpela dna 06.04.2022
pomliazdenie pravého ramena, ktoré mozno hodnotit ako poranenie lahkého stupria,
nakolko jedinym priznakom zistenym pri vySetreni zo dina 07.04.2022 bola bolest,
ktora je subjektivna — u kazdého ina (poznamka znalca — nebola ani len pritomnost
modriny). Doba lieCby sa v danom pripade stanovuje do 7 dni, bez nutnosti
vystavenia praceneschopnosti a bez zavazného obmedzenia obvyklého spdsobu
zivota. Pomliazdenie ramena lahkého stupna len s pritomnostou bolesti mohlo
vzniknut’ padom na oblast ramena s naslednym kopnutim do tejto oblasti tak, ako to
bolo uvedené v zazname o podani vysvetlenia poskodenej. Uvedenym utokom
nehrozilo spésobenie tazkej ujmy na zdravi a poranenie nezanecha trvalé nasledky.
Poskodenej XXXXX v danom pripade neprinalezi odSkodnenie za bolest podfa
zakona €. 437/2004 Z. z.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, prec€inu vytrznictva sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného..

Vytrznostou je konanie, ktora zavaznym spdsobom naruSuje verejny klud a
poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy nezriadeny postoj pachatela k zasadam



obCianskeho spolunazivania. lde spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo
vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych (R 44/90).

Kazdé fyzickeé napadnutie obcana i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napliat’ skutkovu podstatu precinu
vytrznictva podla § 364 Tr. zak. (R 40/77).

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona, precin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakona, nie je trestnym cCinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho
zavaznost’ mala.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vy$Sie uvedené
dbkazy jednotlivo i v suhrne, pricom som dospela k zaveru, ze vzhlfadom na vSetky
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, spésob spachania, jeho nasledky, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, skutok, pre ktory bolo obvinenej vznesené |
obvinenie, po formalnej stranke vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., av8ak s prihliadnutim na materialny
korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak., resp. § 95 ods. 2 Tr. zak. mam za to, ze v
danom pripade je zavaznost konania obvinenej len mala.

V danom pripade treba zohladnit predovSetkym tu skutoCnost, ze iSlo
o incidenty dvoch dievC€at v tinedZzerskom veku kvéli chlapcovi. V odpovedi na
otazku, kto vyprovokoval vytrznost zo dna 11.06.2021 hodenim plechovky
energetického napoja, sa obvinena, poSkodena i svedkovia vo svojich vypovediach
rozchadzaju. Zhodne vSak uvadzali, ze sa bili navzajom, tak obvinena ako aj
poskodena. NavySe pri incidente zo dna 06.04.2022 poskodena XXXXX chytila
obvinenu tiez za vlasy a prehodila obvinenu cez svoje rameno tak, Zze obvinena
padla na zem, priCcom na zem stiahla aj XXXXX Je teda logické, Ze obvinena sa
chcela vymanit zo zovretia vlasov poskodenou tym, ze ju kopla. Zranenie, na ktoré
poskodena poukazuje, ato bolestivost ramena, mohlo byt spésobené nielen
kopancom zo strany obvinenej, ale aj tym, Ze tuto prehodila cez svoje plece
a nasledne spadla na zem. Oba incidenty sa sice odohrali na mieste verejnosti
pristupnom, avSak vo veCernych hodinach, za tmy. Pri prvom incidente zo dna
10.06.2021 sa navySe obvinena i poSkodena vzdialili niekofko metrov od ostatnych
tam pritomnych fudi.

S prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, nevynimajuc aj skuto€nost, Ze
viaceri svedkovia potvrdili aj vzajomnu potyCku poskodenej s obvinenou a vySSie
citované ustanovenia, mam za to, ze u obvinenej ml. XXXXX nie su dané dévody
pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti, jej konanie vS8ak mbze byt posudené
ako priestupok, t.j. rieSené v priestupkovom konani.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



