Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cl'slvo: 2 Pv 314/15/5506 Martin, 28.09.2015
EEC : 2-40-210-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin PoruSovanie ochrany rastlin a zZivoCichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.09.2014 v presne neurCenom Case v rannych hodinach viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, striebornej farby, ktorym prechadzal cez lesné
pozemky po nespevnenych cestach katastralnych uzemi obci nachadzajucich sa

v okrese XXXXX a to XXXXX, XXXXX a XXXXX kde v lokalite zv. Velka Kralova
takto presiel na turisticky chodnik viditelne oznaceny modrou turistickou znackou,
vozidlom pokracoval az do lokality zv. Rypaj, teda po chodniku presiel vzdialenost
priblizne jeden kilometer, a teda neopravnene jazdil na pozemkoch nachadzajucich
sa na uzemi Narodného parku XXXXX, kde plati treti stupern ochrany, ¢im porusil
ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) a § 14 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z.z.

o ochrane prirody a krajiny



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS:ORP-XXXXX z XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predlozZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s odévodnenym navrhom na zastavenie
trestného stihania. Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX je
potrebné zastavit, nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Obvineny pri svojom vysluchu dna 04.08.2015 trestnu Cinnost, ktora sa mu
kladie za vinu poprel. Tiez uviedol, Ze osobné motorové vozidlo zn. XXXXX bezne
poziCiava kamaratom, priCom uvedené vie dolozit aj pisomnou dohodou.
V predmetny den mal auto od neho poziCané XXXXX ale nevedel uviest Ci mal
k dispozicii potrebné povolenie pre vstup do Narodného parku XXXXX motorovym
vozidlom.

Obvineny svojou vlastnou vypovedou v celom rozsahu negoval tvrdenia, ktoré
uviedol prislusnikom OKP PR PZ XXXXX 20. 05. 2015 do zapisnice o vysluchu jeho
osoby podla § 196 ods. 2 Tr. por.

SkutoCnost, Ze dna 03.09.2014 mal auto pozi¢ané od XXXXX potvrdil vo
svojej vypovedi svedok XXXXX, pricom uviedol, Zze predmetného dna viezol do hory
XXXXX a XXXXX cez Hrabiny, do Sucianskej doliny, nasledne okolo chaty zv.
Koniarka po nespevnenej lesnej ceste az po chatu Vendovka, kde ich vysadil
a nasledne zaparkoval pri nad chatou pri znacke Rypaj. Na mieste sa zdrzal 1,5 — 2
hodiny. Uvedené potvrdili vo svojich vypovediach aj XXXXX a XXXXX.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti jednoznacne vyplyva, ze v priebehu
pripravného konania doS$lo k podstatnej zmene ddkaznej situacie, v désledku ktorej
teda neexistuju Ziadne doékazy, ktoré by usvedCovali obvineného zo spachania
trestnej Cinnosti.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo v danom pripade jednoznacne
preukazaneé, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky
trestného Cinu, avSak ho nespachal obvineny.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



