Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

CI’SIVO: 1 Pv 363/15/5506 Martin, 10.09.2015
EEC : 2-40-215-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX, po predchadzajucom nedorozumeni spolu s dalSimi dvoma
nestotoznenymi osobami, s XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX nastupil do
tam blizko odstaveného nastartovaného osobného motorového vozidla zn. XXXXX

v hodnote 14.500,- € majitela XXXXX a odiSiel s nim na nezname miesto, pricom
toho istého dna o 08.00 h vozidlo nasli prislusnici Mestskej Policie XXXXX na
XXXXX medzi panelakmi neuzamknuté, ¢o bolo nedaleko miesta incidentu.

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX XXXXX uznesenim XXXXX podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dfna XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozZil spisovy material
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konecné rozhodnutie.

Po preskumani veci som dospela k zaveru, Ze skutok, ktory sa kladie
obvinenému za vinu nevykazuje znaky trestného Cinu, priCom vSak jeho konanie by
mohlo byt posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi svoje konanie olutoval a %
podstate uviedol, Zze po tom ako odiSiel s kamaratmi XXXXX a XXXXX z diskotéky
XXXXX a €akali na privolany taxik, dost nevhodnym spdsobom si kratili Cas, kedy ku
nim na aute XXXXX sa priblizili byvala priatelka XXXXX s priatefom. Tato vystupila
z auta, pribehol ku nej, kri¢ali po sebe, aj vulgarne, nadavali si, postrehol, ze Sofér
vytiahol z priehradky spolujazdca zbran a vklada do nej zasobnik. Diev€atu dal
facku, spadla na zem, nakolko bola opita. Tam pritomného XXXXX udrela po hlave.
Muz so zbrafiou mieril na nich. Cuval od neho, XXXXX mu chcel vytrhnut zbran,
trhali sa. Zrazu videl v tom problém, bal sa, ze zbran vystreli, chcel ich oddelit, o sa
mu nepodarilo. Vtedy ho napadlo, ked' videl nastartované auto, nasadnut do neho
tak, aby ho kazdy videl a dufal, Ze maijitela bude zaujimat auto a nie bitka a takto
dalsim utokom zabrani. S autom odiSiel za XXXXX, kde auto odstavil medzi
panelakmi. Umyslom bolo zabranit nejakému nestastiu a teda odvratit pozornost
tych, ktori sa bili. Ked' sa po odstaveni vozidla vratil na miesto, kde bola bitka, videl
tam viac fudi. PoCul, ze ma prist’ policia. Vzhfadom na svoju kriminalnu minulost’ tam
radSej neSiel. Rano eSte bol pozriet odparkované auto. Uspokojil sa, ked' videl pri
aute policajtov. Predtym sa mu nepodarilo zistit, koho je to auto. Celej veci je mu
[uto, avSak nekonal v umysle niekomu vozidlo odcudzit, resp. ho uzivat, chcel len
odvratit’ utok, ktory tam nastal. Jediny bol v tom Case triezvy.

Svedok poSkodeny XXXXX uviedol, ze je maijitefom vozidla XXXXX ev. C.
XXXXX. Poc€as incidentu, ktory sa stal nadranom XXXXX kedy lezal poCas bitky na
chrbte, uvidel ako niekto nastupuje na miesto vodi€a. Bol to muz vysoky 2 metre,
zavality, holohlavy. Mal bavinené tricko s obrazkom. On napadol jeho priatelku, jeho
nebil. V to rano zastavili s vozidlom on s priatelkou, nakofko zaculi naraz. Vybehla
von, kedy pristupil ku nej tento vysoky muz, udrel ju do tvare, spadla na zem, kde
nehybne lezala. VySiel z auta, vybral pistol' z priehradky pred spolujazdcom, daval
tam zasobnik, kedy bol pri iom uz XXXXX byvaly priatel jeho priatefky. Zacali sa bit,
kedy mu aj pistol padla na zem, pribehol tam spominany muz a dalSi muz a zhodili
ho na zem. Trhali sa. XXXXX pritom ako kri€ala priatelka, aby ho nechali, ju udrel do
tvare, kedy opat spadla na zem. Prisli tam aj dalSi traja mladi ludia, kri¢ali, aby sa
nebili a vtedy uvidel, ako na miesto vodi€a jeho auta, sada spominany muz.
Nasledne pocul krik, ze ukradli ti auto a priatefka kri€ala, aby zavolali policiu. Vozidlo
bolo stale nastartované. Odislo so zrychlenim k mestskému uradu. Potom odbodilo.
Ostali tam XXXXX, XXXXX ati traja svedkovia a vyhadzovaC z podniku. Bol tam
zmatok, hladali zbran, ktoru nenasli. Bezprostredne po ohliadke miesta €inu mu bolo
vozildlo vratené. Bitka skonCila, ked niekto nastupil do jeho auta. Problém si chceli
vyrieSit sami, pokial iSlo o fyzicky kontakt, avSak problém nastal tym, Ze mu auto
niekto zobral. Zasobnik mu zobrala policia. Zbran padla na zem asa nena$la.



Uviedol aj, Ze dévod pouzitia jeho motorového vozidla tak, ako uviedol obvineny, je
pravdepodobny, nakolko je pravdou, ze hned ako s vozidlom odiSiel, prestali sa
XXXXX bit' a zaoberali sa situaciou zmiznutého auta. Auto bolo najdené na ulici
XXXXX, blizko incidentu. Bolo nepoSkodené a nachadzali sa v iom vSetky veci.
Obvineny vozidlo nechcel odcudzit, ani ho pouzivat vo svoj prospech.

Zhodne ako svedok poskodeny, vypovedala svedkyfia XXXXX, ktora uviedla
aj, Zze pocCas bitky registrovala ako niekto kriCi jej priatefovi, Ze mu beru auto.
Nevidela , kto do auta nastupil. Utekala ku vchodu XXXXX a kriCala, aby volali
policiu. Na mieste zotrvali 3 svedkovia a XXXXX a eSte jeden muz, ktory tvrdil, Ze
chcela napadnut’ XXXXX Tento sa vobec do incidentu nezapajal. Priatel jej povedal,
Ze auto nechal nastartované. Potom vec rieSila policia, ktora nasla auto, blizko od ich
prechodného bydliska (XXXXX). So zraneniami bola u lekara. Z auta im nebolo ni¢
odcudzené.

XXXXX vypovedal zhodne ako obvineny. Uviedol , Ze mal vypité, postrehol, ze
nejaky chlap vytiahol pistol a mieri na XXXXX, ako aj konflikt XXXXX s tam
pritomnym diev€atom a aj to, ze vtedy suCasne niekto nastupil a odiSiel na aute. Na
dalsi defn mu XXXXX telefonoval a povedal mu, Ze on preparkoval spominané auto
z dbévodu, aby tam prestala bitka. Tento zamer mu vySiel, nakolko ked utoCnik
s pistolou zistil, Ze mu odchadza auto, prestal sa bit XXXXX a rieSil svoje auto.
Podla neho XXXXX chcel svojim konanim odvratit pozornost’ od incidentu a zabranit
pripadnému nestastiu.

Vo veci bola vypocuta aj XXXXX, ktora aj videla vzniknuty incident a potvrdila
priebeh skutku, nevedela sa vyjadrit k pouzitiu predmewtného osobného
motoroveho vozidla.

VySetrovatel dalej do spisu zabezpecil zapisnicu o rekognicii osoby
s fotodokumentaciami, taktiez fotodokumentaciu z miesta kradeze vozidla, zapisnicu
o obhliadke miesta nalezu vozidla s fotodokumentaciou, technické udaje
o predmetnom motorovom vozidle, uradny zaznam z XXXXX, vypis z evidencie
priestupkov a odpis registra trestov.

PreCinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa zmocnil cudzieho
motorového vozidla v umysle prechodne ho pouzivat, pricom Cin spachal vo vztahu
k motorovému vozidlu vacsej hodnoty.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na ur€enie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Z vykonaného dokazovania v ramci vySetrovania je nepochybné, ze
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Skutkové
okolnosti pripadu s malymi zmenami su potvrdzované ako aktérmi konfliktu, tak i
pritomnymi svedkami. Mozno tak konStatovat, Ze uvedeny skutok z formalneho
hladiska napifia znaky preéinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak..

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Uvedené ustanovenie je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie



trestnych Cinov len vo vztahu k precinu, t.j. posudzovanie zavaznosti konania, a to vo
vztahu k spdsobu vykonania Cinu a jeho nasledkom, okolnostiam, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutka pachatela.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené ddkazy
jednotlivo i v suhrne, priCom som dospela k zaveru, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, v snahe obvineného zabranit horSiemu nasledku, ktory
sa javil zo vzniknutého incidentu a to vzhladom na vztahy zucastnenych (XXXXX —
byvaly blizky priatel XXXXX a XXXXX, terajSi blizky priatel XXXXX), konanie pod
vplyvom pozitia alkoholickych napojov a pouzitie vtedy neidentifikovatelnej zbrane,
intenzitu a spbésob utoku, nasledky konania, rovnako tu skutoCnost, ako samotny
utok vnimal obvineny a tiez aj nasledny postoj aktérov konfliktu, odchodom
nastartovaného auta obvinenym, kedy doslo k ukonceniu fyzickych a verbalnych
vzajomnych utokov, skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, sice po
formalnej stranke vykazuje znaky skutkovej podstaty pre€inu pouzivania cudzieho
motoroveého vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, av$ak s
prihliadnutim na materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak., mam za to, ze
v danom pripade je zavaznost konania obvineného len nepatrna, a teda sa nejedna
o trestny Cin, ale konanie by mohlo byt posudené ako priestupok.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a vysSie citované ustanovenia
mam za to, Ze u obvineného nie su dané dbévody pre vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti, jeho konanie vSak mdéze byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, teda trestnu vec XXXXX som postupila na prejednanie
priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



