OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 576/19/5506-38 Martin 23.02.2024
EEC: 2-40-218-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona v tom Case uc€inného
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, narodenej XXXXX ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu
v zmysle ustanoveni Zakona orodine auréenu rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX pravoplatného od XXXXX vykonatelného
XXXXX, prispievat na vyzivu dietata sumou 1.000,-SK (33,19 EUR) mesacne
pocnuc dnom 01.05.2003 vzdy do kazdého 25-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom Ulica XXXXX ¢islo 4, XXXXX, pricom
tuto vyzivovaciu povinnost si neplnil tak, ako mu to bolo sudom uréené, bol
zivnostnikom, kde k zaniku zivnostenského opravnenia doslo 03.04.2012, davky
socialneho poistenia nepoberal, nebol evidovany v sledovanom obdobi ako
uchadzaC o zamestnanie, takto svojim konanim dlhuje na vyzZivhom k rukam matky
XXXXX na vyzivnhom za obdobie od 25.09.2008 do 30.02.2012 sumu 1.360,79 Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Dra XXXXX bolo poverenym prisluSsnikom OOPZ XXXXX - Zapad zacaté
trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX, pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, Trestného zakona, v tom Case
ucinného, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia. Nasledne bol predmetny skutok prekvalifikovany na precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., ako spachany zavaznejSim
spésobom konania - po dlhSi ¢as a vec bola odstupena na dalSie konanie OR PZ
OKP XXXXX ako vecne a miestne prislusnému organu, kde sa vedie pod sp. zn.
XXXXX

Voci obvinenému bolo trestné stihanie viackrat prerusené pre  jeho
nepritomnost a nasledne v rom bolo pokraCované. Naposledy dna 08.01.2024
vySetrovatel OKP XXXXX zapokraCoval v tresthom stihani, pretoze dévod na
preruSenie trestného stihania pominul adna 07.02.2024 predlozil tunajsej
prokurature navrh na zastavenie trestného stihania obvineného, nakolko tento
zomrel.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze dany postup vo veci je
dévodny.

Vo veci bola vypocuta ako svedok matka dietata - XXXXX, dna 18.09.2009,
ktora okrem iného uviedla, ze jej byvaly manzel XXXXX si neplni svoju vyzivovaciu
povinnost od 25.09.2008 aZ doposial (vratane mesiaca august 2009), ¢im jej dlhuje
na vyzivnom sumu 365,09 Eur. Ona doposial nepoberala Ziadne nahradné vyzivne,
nepdjde si on ani poziadat. Kveci uvadza, ze byva v XXXXX v rodinnom dome
spoloCne s dcérou XXXXX ajej su€asnym manzelom aich spoloénym synom.
V sucasnej dobe je na polovicnhom invalidnom déchodku, pobera invalidny déchodok
vo vySke okolo 110 Eur ako zdravotne postihnuta osoba, taktiez pobera rodinné
pridavky na dve deti vo vysSke 42,50 Eur. Pracuje ako asistentka ucitefa na zakladnej
Skole, kde jej prijem cCini mesacne okolo 230 Eur. Jej terajSi manzel pracuje, je
Zivnostnikom a on jej poméaha pri zabezpe&ovani chodu celej rodiny. Co sa tyka
vydavkov na stravu a iné naklady, tak tieto sa nedaju presne mesacne vycislit. Dcéra
XXXXX navstevuje 2. roCnik Zdruzenej strednej Skoly v XXXXX — XXXXX kde sa uCi
za kaderniCku. Dcéra XXXXX trpi chronickym zapalom Zzaludka, dvanastnika
a pankreasu, ¢im ma zvySené naklady na jej stravu a lieky, nakofko musi mat
adekvatnu diétu. K osobe XXXXX vie uviest tolko, ze tento by sa mal v su€asnosti
zdrziavat' v zahraniCi na presne nezistenom mieste, kde mal odist za pracou. K veci
by chcela esSte uviest, Zze XXXXX vbébec nejavi zaujem o dcéru, nenavstevuje ju,
nestretdva sa s nou, netelefonuje jej, nekupuje jej Ziadne darCeky, potreby,
nezaujima sa ojej Skolu avysledky v Skole. Otec Zziadnym inym sp&sobom
neprispieva na jej vyzivu. Co sa tyka XXXXX, tak v minulosti bol Zivnostnikom, kde
mal opravoviiu obuvi vo FXXXXX, €i opravou obuvi sa Zivi aj v su€asnosti, to uviest
nevie. Aj napriek tomu, ze XXXXX si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, dcéra
XXXXX ma zabezpeCené vsSetky zakladné potreby ateda mdze zodpovedne
prehlasit, Zze nudzou netrpi. Tymto ziada o vyplatenie celého dizného vyzivhého za



uvedené obdobie, a ziada, aby vyzivné platil nacas k jej rukam. Tiez bola vypocuta
dna 22.10.2013, kedy okrem iného uviedla, Ze uz vo veci vypovedala. Uviedla, ze jej
byvaly manzel XXXXX si neplni svoju vyzivovaciu povinnost od 25.09.2008. Dcéra
XXXXX dna 21.02.2012 ukonCila stredoskolské vzdelanie zaverecnou skuskou.
Takze XXXXX jej dlhuje vyzivné za obdobie od 25.09.2008 do konca mesiaca februar
2012 v celkovej vyske 1.360,79 Eur. Nahradné vyzivné za vySSie uvedené obdobie
nepoberala. K veci uvadza, Ze ona byva v XXXXX v rodinnom dome spolo¢ne s jej
synom XXXXX jej suCasnym manzelom. Dcéra XXXXX je uz plnoleta a tato byva
v podnajme s kamaratkou. PoCas celej doby toho, ako jej mal XXXXX platit’ vyzivné,
bola na CiastoCnom invalidnom déchodku, ktory poberala v réznych vySkach od 110,-
do 130,- Eur. Taktiez poberala prispevky na oSatné a na benzin mesacne vo vyske
cca 33,- Eur a rodinné pridavky na dve deti okolo 40,- Eur. V tom Case pracovala ako
pedagogicky asistent na zakladnej $kole, jej prijem &inil sumu okolo 230,- Eur. Co sa
tyka jej byvalého manzela, tak tento vébec nejavi zaujem o dcéru, pricom odkedy
neplati vyzivné, sa s nim vébec nekontaktovala. Mala vedomost’ o tom, Ze odiSiel do
zahraniCia, kde by sa mal zdrziavat v State XXXXX, kde pracuje v spoloCnosti
OKANE MOY PARK so sidlom 117 Raceview Road, Ballymena, County XXXXX 4HY,
United Kingdom. Jedna sa o masokombinat, v ktorom pracuje mnozstvo cudzincov,
okrem nich aj jej byvaly manzel. Tuto informaciu ma potvrdenu, nakolko jej dcéra
XXXXX taktiez v obdobi asi od oktébra 2011 asi do januara 2012 tam iSla taktiez za
pracou, kde si chcela privyrobit. Ona sa s otcom taktiez stretla, byvala u neho,
priCom on ju v tomto obdobi doslovne zneuzival, bral jej peniaze a iné veci, o ktorych
sa tu nechce vyjadrovat. VSetky peniaze, ktoré zarobila, jej zobral ato takym
spdsobom, Ze ju prindtil, aby si dala vyplatu zasielat na jeho Gget v irsku a tato jej
nevyplatil. Po€as toho, ako XXXXX si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost' voci dcére
XXXXX ona zabezpecila vSetky jej zakladné potreby, mala vSetkého dostatok
a netrpela nudzou. Tymto Ziada o vyplatenie celého dlZzného vyzivného za uvedené
obdobie zo strany byvalého manzela avzmysle § 46 ods. 1ods. 3 Trestného
poriadku sa pripaja k nahrade dlzného vyzivného v sume — 1.360,79 Eur. V pripade
nevyplatenia dlzného vyzivného sa pripaja k trestnému postihu povinného a Ziada,
aby bol XXXXX za nezaplatenie vyZivného postihnuty. Ziada sud, aby
v odsudzujucom rozsudku ulozil obvinenému povinnost uhradit’ dih, ktory mu vznikol.
Tiez bola vypocuta ako svedok dna 07.02.2024, pricom okrem iného uviedla, ze
XXXXX bol byvaly manzel, on bol zaviazany platit vyzivné na dcéru XXXXX,
narodenu 11.08.1992. On na zacCiatku nieCo posielal, ale potom stym sekol
a neposielal ni¢. Co vie, tak on jej dlhuje na vyzivnom sumu vo vyske 1.360,79 € za
obdobie od dna 25.09.2008 do dna 28.02.2012. PocCas toho obdobia, kedy on
naplatil vyzivné na dcéru XXXXX, ona nepoberala nahradné vyzivné. PoCas toho
obdobia mala dcéra XXXXX vsetko, o potrebovala. Co vie, tak XXXXX zomrel, mal
zomriet nejako v decembri 2021 v irsku.

Z oznamenia o umrti z osobitnej matriky Bratislava, ¢ .I. 50 vySetrovacieho

spisu, bolo zistené, Ze obvineny XXXXX dna XXXXX zomrel v Antrime, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat



a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

VVzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potom potrebné rozhodnut
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na ustanovenia § 9
ods. 1 pism. d/ Tr. por. ato, Zze sa trestné stihanie voCi obvinenému zastavuije,
pretoze obvineny zomrel a vzhfadom na to je trestné stihanie nepripustné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



