OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 501/17/5506-6 Martin 14.11.2017
EEC: 2-40-218-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case kratko pred 16:30 hod. v Martine v predajni XXXXX, na ulici XXXXX, z
regalu predajnej plochy vzal 1 ks flaSu vodky jemnej 40% zn. Klasik o objeme 1 liter
v celkovej hodnote 8,49,-€, ktoru si ukryl pod obleCenie, ktoré mal v tom Case na
sebe a presiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia tovaru, v ¢ase o 16:30 hod. bol v
priestore za pokladni¢nou zénou zadrzany pracovnikom SBS sluzby, ktory ho vyzval,
aby vratil odcudzeny tovar, vyzvu uposluchol, tovar vydal a ten bol nasledne vrateny
na predajnu plochu ako neposkodeny, vySSie uvedenym konanim tak spdsobil Skodu
kradezZou vo vysSke 8,49,-€ pre spolo¢nost’ XXXXX,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuty ato dna 06.01.2017 za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch
prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - vychod, za ¢o mu
bola uloZzena blokova pokuta vo vysSke 30,-€, €. bloku XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX -XXXXX uznesenim
pod XXXXX z 11.09.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani ukonov potrebnych za ucelom objasnenia skutkového stavu veci,
vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na Okresnu
prokuraturu XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci. Po preskumani navrhu,
ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu, som dospel k zaveru, ze trestné
stihanie je nepripustné, lebo obv. XXXXX dfia 07.10.2017 zomrel.

Skuto€nost, ze obv. XXXXX dna 07.10.2017 zomrel, vyplyva z umrtného listu
vydaného Matricnym uradom Mesta XXXXX dria 10.10.2017.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por..

Podfla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



