OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 236/14/5506-54 Martin 21.11.2017
EEC: 2-40-219-2017

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca februar 2014 doposial nezisteny
pachatel zastupujuci obchodnu spolo¢nost’ XXXXX., so sidlom XXXXX, identifikaéné
Cislo XXXXX, potom, €o bol telefonicky kontaktovany XXXXX, narodenym 14. 12.
1941, na teleféonnom Cisle XXXXX, na zaklade inzertnej ponuky na vybavenie rychlej
pdzitky zverejnenej v denniku Novy Cas, so Ziadostou o poskytnutie péZicky vo
vySke 1.000,- EUR, si od neho pocCas prvého telefonatu vyziadal osobné udaje a
nasledne ho poziadal, aby zotrval na linke za u€elom spracovania Ziadosti a po
uplynuti priblizne dvoch hodin neustaleho ¢akania a prepajania informoval Ziadatela
o pbziCku o tom, Ze jeho Ziadost bola prijata a mdéze mu byt pbzi€ka poskytnuta a do
veCera mu budu zaslané prislusné pisomné materialy, vzhladom na to, Ze Ziadatelovi
neboli uvedené pisomné materialy zaslané, bol XXXXX, opatovne druhykrat
telefonicky kontaktovany a potom o ho nechal ¢akat na telefénnej linke priblizne
dve hodiny, ho vyrozumel o tom, ze je jeho ziadost preradena inému subjektu, v
ramci tretieho telefonického kontaktu zo strany Ziadatela o pdzicku XXXXX ho po
priblizne dvoch hodinach neustaleho €akania a prepajania opatovne vyrozumel, Ze je
jeho Ziadost bola predloZzena inému subjektu a ten mu mdze pdzZicku poskytnut,
nasledne bol ohfadom predmetnej pbzicky telefonicky kontaktovany XXXXX este v
priebehu mesiaca marec 2014, avSak do dnesSného dfia poskytnutie pozicky XXXXX
nezabezpecil, pricom XXXXX bola spolo¢nostou XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX,

identifikacné Cislo organizacie XXXXX, vyuc¢tovana cena za uskutocnené telefonaty



na audiotexoveé telefénne Cisla prevadzkované spolocnostou XXXXX., identifikacné
Cislo XXXXX, v celkovej vyske 1.156,81 EUR, ¢im tymto konanim spdsobil XXXXX,
narodenému XXXXX Skodu vo vyske 1.156,81 EUR,

ktoré bolo odovzdané na trestné stihanie do Ceskej republiky, a ktoré bolo
uznesenim policajného organu Sluzby kriminalni policie a vySetrovani Policie CR
uzemniho odboru Teplice, C.j. KRPU-244166-5/TC-2015-040981 z 07.04.2016,
pravoplatnym dna 18.04.2016 odlozené, nakolko vo veci nejde o podozrenie
z prec€inu a nie je na mieste vec vybavit inak,

z dévodu, Ze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Policajného zboru Slovenskej republiky Martin — vychod
uznesenim podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku Slovenskej republiky zo dna 04.
03. 2015 zacal trestné stihanie pre prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Slovenskej republiky na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie na uzemi Slovenskej republiky bolo uznesenim povereného
prislusnika PZ podla § 228 ods. 2 pism. d/ Tr. por. preruSené, lebo sa navrhovalo
odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Trestné stihanie bolo nasledne odovzdané do Ceskej republiky, pricom vo veci
bolo rozhodnuté Ceskymi organmi tym spdsobom, Ze trestna vec podozrenia zo
spachania pre€inu podvodu bola odlozena, kedZe vo veci nejde o podozrenie
z preCinu a nie je na mieste vec vybavit inak. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
18.04.2016.

Takéto rozhodnutie, aj vzhladom na doévody, ktoré vyplynuli zo Setrenia
organov Ceskej republiky, a ktoré su uvedené v odévodneni uvedeného rozhodnutia,
je mozné povazovat za dostacujuce.

Podla § 215 ods. 2 pism. c/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom €ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

KedZe v danej veci bolo trestné stihanie o skutku, ktory bol odovzdany na stihanie
do cudziny, pravoplatne rozhodnuté prislusSnym cudzozemskym organom, pricom
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostaCujuce, som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie na uzemi Slovenskej
republiky, som zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator



