OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 438/18/5506-5 Martin 14.01.2019
EEC: 2-40-21-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.10.2017 v hypermarkete XXXXX XXXXX, XXXXX uzatvoril prostrednictvom
obchodného zastupcu spolocnosti XXXXX, uverovu zmluvu €. XXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 5.770,-Eur, kde sa jednalo o zluCeny ucelovy
uver arevolvingovy uver, ktory sluZil k uhrade zavazkov uveru uzatvoreného drna
8.3.2017 &. XXXXX klienta XXXXX voci spolonosti XXXXX, vo vySke 4.526,-Eur
a k uhrade zavazkov klienta XXXXX voci spolo¢nosti XXXXXa, a.s., Uveru
uzatvoreného dna 18.1.2017 vo vyske istiny uveru 981,-Eur a su€asne po podpisani
predmetnej zmluvy sa zaviazal splacat poskytnuty uver v mesaénych splatkach vo
vySke 115,14 Eur poCas doby 84 mesiacov, nasledne zaplatil tri splatky na uver
v celkovej vySke 137,02 Eur a dalej prestal splatky uhradzat, pricom pri uzatvarani
uverovej zmluvy uviedol poskytovatefovi uveru nepravdivé udaje o druhu byvania,
vlastnictve rodinného domu v tom Case v mieste trvalého bydliska XXXXX a taktiez
vedel pri podpise zmluvy, ze tento uver nebude schopny vzhladom k vySke jeho
prijmov splacat, &m tak spdsobil poskodenej spolognosti XXXXX, XXXXX, ICO:



XXXXX celkovu Skodu vo vyske 6.063,67 Eur,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor kriminalnej policie
uznesenim zo diia 7.9.2018 pod CVS:ORP-593/3-VYS-MT-2018 podla § 199 ods. 1/
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1/ Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konecné rozhodnutie vo veci —
zastavenie trestného stihania.

Po preskimani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospel k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostatoCnom
rozsahu, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

V uvedenej veci vypovedal obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze diia 14.10.2017
uzatvoril spotrebitelsky Uver so spolo¢nostou XXXXX, a.s., Vv priestoroch
hypermarketu Tesco v Martine s pracovnickou Tesco Finan¢né sluzby. Jednalo sa
o zlu€eny ucelovy uver, kde Cast’ uveru sluzila k uhrade zavazkov voci spolocnosti
XXXXX., vo vySke 4.526,-Eur, XXXXX, vo vysSke 981,-Eur a cCast uveru bola
vyplatena na ucet menovaného. Do zmluvy o ucelovom uvere uviedol osobné udaje,
udaje o &istom prijme, ktory tvoril ddchodok vo vyske 281,30 Eur. Dalej uviedol, Ze je
Zenaty, druh byvania — vlastny dom, XXXXX XXXXX, adresu na doruCovanie
XXXXX, &isty prijem manzelky XXXXX vo vyske 550,-Eur. Ug&elovy uaver bol
poskytnuty vo vySke 5.770,-Eur z dobou splacania 7 rokov, terminom ukoncenia
splacania 15.10.2024 v 84 splatkach vo vysSke mesacCnej splatky 115,14 Eur.
Sucastou zmluvy bol splatkovy kalendar a aj spotrebitelsky revolvingovy uver (
zmluva o uvere z karty), ktory v8ak vébec nevyuzival. Prvu splatku vo vyske 115,14
Eur zaplatil v dvoch splatkach ato dna 11.12.2017 a 29.12.2017, z druhej splatky
splatnej dna 15.12.2017 zaplatil len Cast ato vo vysSke 21,88 Eur, lebo nemal
peniaze na jej zaplatenie v pinej vyske. Dalej uz v splatkach nepokragoval, lebo
nemal peniaze z dévodu, Ze jeho manzelka menila zamestnanie a aj menovany
priSiel o dalSi prijem k déchodku, ktory mal ako brigadnik. O pracu priSiel niekolko
mesiacov po podpisani uvedenej zmluvy. Do zmluvy uviedol vlastny dom, pricom
v tom Case byval v prenajatom jednoizbovom byte v Martine. V obci XXXXX byva uz
rok v prenajatom byte na ul. XXXXX, kde plati najomné s energiami vo vySke okolo
300,-Eur. Spolo¢nost XXXXX, menovaného vyzvala pisomne aj telefonicky na
platenie uveru. XXXXX v telefonickom rozhovore s pracovni¢kou XXXXX., uviedol,
Ze nema peniaze na celu splatku, Ze chce splacat menej, aspon polovi¢ku.
Z poskytnutého uaveru uhradil sumu 137,02 Eur, potom sa jeho finan¢na situacia
zlepSila a revolvingovy uver zacal splacat od jula roku 2018 az do sucasnosti po 30,-
Eur mesacne z jeho osobného uctu zriadeného vo XXXXX.

K udajom v zmluve vo vztahu k vlastnictvu nehnutefnosti v mieste trvalého



bydliska uviedol, ze v Case podpisovania uverovej zmluvy mal na adrese XXXXX
trvaly pobyt, ktory si dal zapisat ztohto doévodu, Zze musel mat pred sobasom
/17.6.2016/ uvedeny trvaly pobyt. K zapisu trvalého pobytu uviedol, ze pred sobasom
poprosil otcovu sesternicu XXXXXu, aby ho prihlasila na adresu XXXXX, teda aby sa
mohol ozenit. Potvrdil, Ze nie je vlastnikom uvedenej nehnutefnosti a pri podpisovani
uverovej zmluvy predlozil svoj OP, kde udaje z OP boli zapisané do zmluvy, pricom
pracovnickou Home Creditu Slovakia a.s., bol tento udaj o vlastnictve
k nehnutelnosti zapisany do zmluvy pravdepodobne omylom. Dalej uviedol, Ze
nemal a ani nema ziadny umysle dalej uver nesplacat, poziadal iba ustne o nizSie
splatky uveru, ked dbévod, preCo si zobral uver bol ten, ze si chcel spojit dva
predchadzajuce uvery dokopy, aby mal nizSie splatky, ¢o bolo pre neho vyhodné.
V Case podpisovania revolvingovej zmluvy nemal ani nema Ziadny umysel nesplacat
uver a taktiez u€elom uzatvorenie predmetnej revolvingovej uverovej zmluvy nebol
prostriedok na dosiahnutie finanénych prostriedkov z uveru. Revolvingovy uver
CiastoCne splacal, ale potom priSiel o pracu, ked aj jeho manzelka bola isty Cas
nezamestnana a preto prestal uvedeny uver splacat, nakolko mu to finanéne
nevychadzalo. Peniaze, ktoré prisli ztoho uveru na ufet menovaného minul na
vyrieSenie byvania po prestahovani z Martina do obce Lutila. Je si vedomy tohto, ze
tento uver musi splacat’ a aj ho bude splacat, uver zacal splacat po 30,-Eur mesacne
od jula 2018.

Pred pracovnikmi OKP OR PZ nikdy neuviedol, Zze by vedel pri podpise
zmluvy, Ze tento uver bude tazké splacat, toto strikine poprel. Vo vztahu k uveru
uviedol iba to, Ze oCakaval nizSiu splatku uveru o ktoru poziadal, o mu nebolo
vyhovené. Dalej im uviedol, Ze o niekolko mesiacov neskdr po podpisani zmluvy
priSiel o pracu a nasledne o pracu priSla aj jeho manzelka ateda neCakane prisli
o zdroj prijmov, ateda na tuto poloZzenu otazku odpovedal vtomto zmysle, Ze sa
dostal do finan€nych problémov. K spisu prilozil doklady o zrealizovani transakcii za
mesiac 07/18 az 10/18 k revolvingovému uveru.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypoclutda XXXXX, t.j.
povereny zastupca spolocnosti XXXXX, ktora uviedla, Ze dna 14.10.2017 klient
XXXXX, r.g.: XXXXX uzavrel v Martine v hypermarkete Tesco prostrednictvom
obchodného zastupcu spoloCnosti XXXXX, uverovu zmluvu ¢Cislo XXXXXS3,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 5.770,-Eur, kde sa jednalo
o zlu€eny ucelovy uver a revolvingovy uver, ktory sluzil k uhrade zavazkov uveru
uzatvoreného dna 8.3.2017 XXXXX klienta XXXXX voci ich spolo€nosti XXXXX, vo
vySke 4.526,-Eur a k uhrade zavazkov klienta voci spoloCnosti XXXXX, uveru
uzatvoreného dna 18.1.2017 vo vySke istiny dveru 981,-Eur. Po podpisani
predmetnej zmluvy s ich spoloCnostou sa XXXXX zaviazal splacat poskytnuty uver
v mesacnych splatkach vo vyske 115,14 Eur poCas doby 84 mesiacov. XXXXX
z poskytnutého uveru zaplatil tri splatky v celkovej vyske 137,02 Eur a dalej prestal
splatky uhradzat. V ramci uvedeného konania spolocnost XXXXX, poskytla policii
informacie, kde uviedli, ze v danej veci sa jedna o zluceny ucelovy uver, ktorého
Cast sluzila k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe €. 1 — je to konsolidacia uverov (
zlu€enie viacerych uverov do jednej zmluvy, s jednou nizkou splatkou), konsoliduju:
hotovostné, Ci spotrebitelské uvery, kreditné karty alebo kontokorent ( ak je klient
Zenaty/vydatd — konsoliduju imanzelské pdzicky), spbésob vyplaty zluc¢eného
hotovostného uveru: vyplata na bankové ucty veritelov klienta uvedenych v prilohe €.
1 uverovej zmluvy. Ak klient Ziada o dodato¢nu hotovost’ (na Cokolvek), je klientovi
zaslana na jeho ucet. Menovany si svoje zavazky riadne neplnil a ku diu 1.6.2018



zaplatil splatky v sume 137,02 Eur. Posledna splatka bola uhradena drna 29.12.2017
vo vySke 21,88 Eur. Sumu ktoru je povinny XXXXX spolo¢nosti XXXXX, eSte uhradit,
je spolu s urokovym navySenim a sankciami vo vySke 6.104,67 Eur. Pre ucely
trestného konania je nahrada Skody vycCislena na sumu 6.063,67 Eur.

V dalSej Casti vysluchu popisala postup schvalovania uverov vo vSeobecnosti,
a nasledne konkrétne k schvalenému udveru klienta XXXXX uviedla, Zze XXXXX
predlozil potvrdenie o poberani starobného déchodku zo Socialnej poistovne,
predloZil svoj OP, predloZil bankové vypisy z jeho uctu vedeného vo XXXXX. Bonita
klienta bola dalej overena lustraciou v bankovych a nebankovych registroch diznikov,
kde bolo zistené, Ze je v prediZzeni ajeho celkové Uverové zataZenie v bankovych
a nebankovych registroch je vo vyske 111,-Eur ztoho vo vyske 19,23 Eur je
mesacha splatka v spoloCnosti XXXXX a vich spolo¢nosti XXXXX, ma mesacnu
splatku vo vySke 92,77 Eur, pricom uvedené informacie boli zohladnené pri
posudzovani a schvalovani uveru. Teda XXXXX nebol vedeny v registri neplaticov,
nebolo zistené, ze ma exekucie, bolo potvrdené, Ze ma uvedeny trvaly pobyt.

Na otazku vySetrovatela, Ci bolo podmienkou na schvalenie uveru uvedenie
nepravdivej informacie klienta XXXXX vo vztahu k vlastnictvu nehnutelnosti v mieste
trvalého bydliska, svedok — poskodeny odpovedal, Ze vlastnicky vztah
k nehnutelnostiam ich spoloCnost neoveruje apreto tato informacie nie je
podmienkou pre schvalenie uveru.

Na otazku vySetrovatela preCo spolo€nost XXXXX, poskytla uvedeny zluceny
hotovostny uver XXXXX, ked mali vedomost otom, Ze predchadzajuci uver
vo XXXXX., ktoré tvoria prilohu zlu¢eného hotovostného uveru riadne nesplacal,
odpovedala, zZe takouto informaciou o nesplacani predchadzajucich uveroch nemali,
pricom platobna disciplina vo vztahu k splacaniu uveru v ich spolocnosti bola dobra,
hradena pravidelne s miernym oneskorenim, €¢o nemalo negativny vplyv na
schvalenie zlu€eného hotovostného uveru poskytnutého ich spolocnostou, pricom
zlu€enim viacerych uverov ma klient iba jeden uver s jednou splatkou, ¢o je pre
klienta vyhodné. Po pouceni podla § 46 / Trestného poriadku si v mene poSkodenej
spoloCnosti XXXXX., uplatiuje narok na nahradu spésobenej Skody vo vysSke
6.063,67 Eur.

Manzelka obvineného XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka uviedla, ze dna
17.6.2016 s manzelom XXXXX sa zobrali, pricom podmienku pre civilny sobas bolo
to, Ze manzelia maju trvaly pobyt. ManZel pozZiadal sesternicu XXXXX o prihlasenie
trvalého pobytu na adrese XXXXX. Manzel nebol aani nie je vlastnik tejto
nehnutelnosti. Po prihlaseni trvalého pobytu a po sobasi spolo¢ne istu dobu, asi
jeden rok byvali v XXXXX v prenajatom byte. PoCas byvania v Martine manzel
poziadal spoloCnost XXXXX, o zlu€enie jeho uverov, ktoré mal uzatvorené v banke
XXXXX avspoloCnosti XXXXX, Novy, zluCeny, revolvingovy uver spoloCne
vybavovali v XXXXX v Tescu, kde mu ponukli uver vo vySke 5.770,-Eur. V Tescu
pracovniCkou XXXXX, bola s manzelom spisana revolvingova zmluva o uver dna
14.10.2017, manzel predlozil svoj OP, v ktorom mal uvedeny trvaly pobyt Kopernica
47. Dévod preCo si manzel bral tento uver bol ten, ze spojenim tychto dvoch uverov
do jedného revolvingového bude mat jednu menSiu splatku, ¢o bolo pre jej manzela
vyhodné. Manzel predlozil pri podpisovani tejto zmluvy doklad o prijme, teda
potvrdenie o tom, Ze je poberatelom dbéchodku vo vySke 283,-Eur. Menovana do
zmluvy potvrdila jej Cisty mesacny prijem vo vySke 550,-Eur. Revolvingovu zmluvu



menovana nepodpisovala, podpisal ju iba manzZel, kde zamestnankyni, ktora
spisovala uvedenu zmluvu manzel neuvadzal, ze vlastnikom nehnutelnosti v mieste
trvalého bydliska XXXXX a ani sa ho na toto tato pracovnic¢ka nepytala. Po podpise
revolvingovej zmluvy bola manzelovi po istom Case na jeho ucCet vyplatena Ciastka
okolo 5.770,-Eur, kde ztohto uUveru zaplatil prvé splatky. Ako dévod nesplacania
dalSich splatok uviedla, Zze sa museli prestahovat do Lutily a zaCali mat finanéné
problémy. Menovana prisla o pracu, musela kvéli nizkemu platu zmenit zamestnanie,
manzel v spoloCnosti v ktorej si ku dbéchodku privyrabal ako brigadnik prestal
pracovat, z dévodu prepustania ludi.

Na zaver svojej vypovede striktne poprela, Zze by si jej manzZel zobral tento
revolvingovy uver z dévodu, aby ho nesplacal, pri podpisovani uvedenej zmluvy
chcel a aj chce tento uver nadalej splacat. Potvrdila, Ze jej manzel komunikoval
s pracovnickou spolocnosti XXXXX., o tom, Zze by chcel znizit vysSku splatky, ¢o mu
nebolo vyhovené. Peniaze, ktoré boli poskytnuté z revolvingového uveru minuli na
bezné vydavky, najma na rieSenie bytovej otazky. Manzel uver po zlepSeni ich
finanCnej situacie zacal znovu splacat po 30,-Eur mesaCne po dohode
s pracovniCkou XXXXX, pravidelne kazdy mesiac od jul/2018 az do sucasnosti.
K spisu prilozila potvrdenie o transakcii za 11 mesiac roku 2018.

V zmysle ustanovenia § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa
zlo€inu uverového podvodu dopusta pachatel, ktory vylaka od iného uver alebo
zabezpecenie uveru tym, Ze uvedie niekoho do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi vacsiu skodu.

Omylom je potrebné rozumiet rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou. Omyl
sa moze tykat aj skutoCnosti, ktora eSte len nastane, pachatel vSak musi o omyle
iného vediet uz v Case, ked dochadza k jeho obohateniu. Uvedenim do omylu je
konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym
stavom veci.

Objektivna stranka citovanej skutkovej podstaty trestného ¢&inu spociva
v konani pachatela, ktorym od iného vylaka uver alebo zabezpecCenie uveru tym, Ze
ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a takymto konanim, resp. v priinnej suvislosti snim spdsobi inému
vacsiu Skodu.

Vylakanim udveru uvedenim do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru, je potrebné rozumiet konanie pachatefla, ktorym uvadza, resp.
deklaruje v Ziadosti o poskytnutie uveru ( alebo v zmluve o Uvere, atd.) nepravdivé
alebo vyznamne skreslené udaje, pripadne zamlCuje podstatné okolnosti, v pripade
znalosti ktorych by mu veritefom uver poskytnuty nebol. Takymito podstatnymi
udajmi su spravidla udaje o nerealnom, resp. neexistujucom prijme pachatela, alebo
jeho majetkové pomery vylucujuce spésobilost pachatela splacat nim ziadany uver.

Pre spoloCnosti, ktoré poskytuju uvery je podstatnou podmienkou na
poskytnutie uveru pravdivé zistenia tykajuce sa udajov k osobe Ziadatela o uver ako
aj preukazanie Ziadatela, ze ma zamestnanie a tomu zodpovedajuci prijem, ktorym
je mozné zo strany ziadatefa uhradzat zmluvne dohodnuté splatky uveru. Teda
kazda spoloCnost poskytujuca uver resp. banky si ziskavaju informacie k bonite
klienta, Ziadatela o uver. Bonita Ziadatela o uver sa stanovuje podfa jeho prijmov
z potvrdenia o vysSke prijmu, pripadne postaCuje, ze u Ziadatefa ma zariadeny ucet



v banke od ktorej ziada poskytnutie uveru a ide o u€et na ktory je zasielany prijem
Ziadatefla. Z uvedeného je zrejme, ze preskumanim podmienok na poskytnutie uveru
sa rozumie hlavne zistovanie Ci ma ziadatel taky prijem z ktorého bude schopny
uver postupne splacat. V kone¢nom désledku spoloCnost’ poskytujucu uver ohrozuje
v oblasti poskytovania uveru len dva druhy umyselnych konani. Ide o pripady, kedy
Ziadatel o uver vylaka od spoloCnosti poskytujucich uver uvadzanim nepravdivych
udajov o svojej bonite alebo ziadatel o uver vylaka od spolo¢nosti uver tak, Ze
predstiera umysel ho splacat, hoci vie, ze tak neurobi alebo kombinaciou tychto
dvoch spésobov.

Pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona pdjde, ak pachatel uvedie iného do
omylu , v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, priCom podstatnou
skutoCnostou je nepravdivé uvadzanie skutoCnosti tykajucej sa bonity ziadatela
o uUver, teda Ziadatel uvadza nepravdivé alebo skreslené udaja, ktoré maju podstatny
vyznam pre poskytnutie uveru. Ak Ziadatel o uver alebo uverovy dlznik neuvedie
uverového veritefa do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru
alebo na jeho splacanie, ale uverovu zmluvu uzatvori v umysle uver vdbec
nesplacat, mozno takéto konanie posudit ako trestny €in podvodu podlfa § 221
Trestného zakona a nie ako trestny €in uverového podvodu podla § 222 Trestného
zakona.

Vramci vySetrovania uvedeného skutku bolo zistené a preukazané, Ze
obvineny XXXXX uzavrel so spolocnhostou XXXXX, ICO: XXXXX, zmluvu
o revolvingovom uvere &.: XXXXX, kde pri uzatvarani zmluvy 14.10.2017 predlozil
svoj obciansky preukaz, vypis z uctu XXXXX a predloZil potvrdenie o prijme zo
Socialnej poistovne s vySkou pravidelného mesacného prijmu déchodku vo vyske
281,30 Eur. Bonita klienta bola preverena samotnou spolo¢nostou XXXXX,
v bankovych a nebankovych registroch diZznikov, kde bolo zistené, Ze je v predizeni
a jeho celkové uverové zatazenie v bankovych a nebankovych registroch je vo vyske
111,-Eur z toho vo vyske 19,23 Eur v spolo€nosti XXXXX, ma mesaénu splatku vo
vySke 92,77 Eur, priCom uvedené informacia boli zohladnené pri posudzovani
a schvalovani uveru. Teda XXXXX nebol vedeny v registri neplatiCov, nebolo zistené,
Ze ma exekucie, bolo potvrdené, Zze ma uvedeny trvaly pobyt a preto samotnym
vyhodnotenim bonity klienta spolo€nostou XXXXX, mu bol schvaleny a vyplateny
revolvingovy uver. Vykonanym vySetrovanim bolo potvrdené k samotnej bonite
klienta, Zze Ziadatel o uver poskytol pravdivé informacie spoloCnosti XXXXX., vo
vztahu k podmienka na schvalenie uveru. Vypovedou svedka — poskodeného bolo
preukazané, Zze podmienkou pre schvalenie revolvingového uveru klienta XXXXX
nebola ta skutoCnost, Ze Ziadatel o uver je vlastnikom nehnutelnosti v mieste
trvalého bydliska, pricom prave na zaklade tejto informacie 2z podkladov
predlozenych pracovnikmi OKP OR PZ XXXXX bolo vySetrovatelom vznesené
obvinenie XXXXX. Teda spolo&nost XXXXX, si samostatne vyhodnotila bonitu klienta
najma z potvrdenia o prijme, vypisu z uc¢tu klienta, z informacii o predchadzajucom
uvere poskytnutom spol. XXXXX, ako aj uveru vo XXXXX, pricom uvedené uvery
v tychto spolocnostiach tvorili prilohu predmetného revolvingového uveru. Nebolo
podmienkou na poskytnutie uveru vlastnicky vztah k nehnutefnosti v mieste trvalého
bydliska, tak ako to bolo uvedené v realizatnom navrhu pracovnikmi OKP OR PZ
XXXXX. Tento rozpor v ziskanych informaciach mal podstatny vyznam pre dalSie
rozhodnutie v samotnej veci. Pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti, resp. pre
naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu



podfa § 222 Trestného zakona postaCuje ak pachatel uvedie iného do omylu ,,
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru“, pricom ako uz bolo uvedené,
takouto podmienkou su nepravdivé informacie k jeho prijmu, osobnych udajov, teda
bonite klienta, avSak nie skuto¢nost €i je vlastnikom nehnutelnosti.

Z popisovanych dvoch moznosti v predchadzajucom texte sa prokurator
zaoberal aj konanim XXXXX vtom zmysle, Zze ¢i vdanom pripade nedosSlo
k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1/, ods. 2/
Trestného zakona. Vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané, Ze uverovy diznik
v Case podpisu uverove] zmluvy vedel, Ze uver splacat nebude ateda, ZzZe
uzatvorenie uverovej zmluvy bolo len prostriedkom na dosiahnutie finanénych
prostriedkov. Taktiez nebola preukazana ani ta skutoCnost, Ze by mal umysel
uverovu zmluvu vébec nesplacat, t.. subjektivna stranka. Tu je potrebné
poznamenat aj tu podstatnu skutoCnost’ vo vztahu k subjektivnej stranke uvedeného
trestného Cinu ato, Zze obvineny po zlepSeni svojej finanCnej situacie zacal po
dohode s pracovnikom XXXXX., splacat uver v cCase, kedy nemal vznesené
obvinenie, od jula roku 2018 po 30,-Eur mesacne, €o robi dodnes. O splacani uveru
po 30,-Eur mesacne obvinenym XXXXX bolo dodatone potvrdené splnomocnenou
osobou XXXXX, ktora ku driu 7.12.2018 potvrdila, Ze XXXXX splaca predmetny uver
po 30,-Eur mesacne od jula roku 2018 az doteraz a celkova vyska spdsobnej Skody
je teda nizSia o sumu 150,-Eur.

Do spisu bolo na zaklade predloZenych potvrdeni o transakciach potvrdené
opatovné splacanie uveru zo strany obvineného po 30,-Eur mesacne od jula roku
2018 az doteraz.

Vzhladom k zaverom vySetrovania, vysluchu svedka poskodeného, obvineného
asvedka vyplyva, Ze obvineny XXXXX uvedenim nepravdivej informacie
k vlastnictvu nehnutelnosti v mieste trvalého bydliska nenaplnil skutkovu podstatu
zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona,
pretoze uvedenim tejto informacie XXXXX nevylakal od iného uver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, alebo na
splacanie uveru. Teda tato informacia k vlastnictvu nehnutelnosti nebola podmienkou
pre schvalenie uveru. VySetrovanim dalej nebolo preukazané ani naplnenie
skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1/, ods. 2/ Trestného zakona,
teda nebolo preukazané, Zze by obvineny XXXXX v Case podpisu uverovej zmluvy
uviedol niekoho do omylu, alebo vyuzil nieCi omyl a sposobil tak na cudzom majetku
malu Skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danej veci skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie sa stal, avSak tento nie je trestnym €inom z dévodu
absencie jeho objektivnej stranky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko skutok nie je trestnym Cinom a zaroven nie je dévod na postupenie
veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda trestne stihanie proti
obvinenému zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



