OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 2/16/5506 Martin 22.02.2016
EEC: 2-40-21-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny Cin skratenie dane a poistného podfla § 148 odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 26, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 5 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucom kontaktovani XXXXX ako konatela spoloCnosti XXXXX okr.
XXXXX, ICO XXXXX zo strany XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case v
priebehu roku 2004 v Martine s ponukou zrealizovania obchodu cez jeho spoloCnost
tykajuceho sa predaja drevospracujucich zariadeni z Talianska a to 2 ks kmenovej
pasovej pily zn. PRIMULTINI 1100 SE CEA IEA pre odberatela XXXXX s.r.0. XXXXX
tohto po realizacii tychto obchodov naviedli s umyslom skratenia dane, aby podal
dna 26. 07. 2004 na Danovom urade v Martine za svoju spolocnost’ ich osobami
vypracované danove priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun
2004, v ktorej uviedol dafn na vystupe vo vySke 7 090 800,-Sk (235 371,44 EUR),
ktora predstavovala dan z faktur:



€. 2004-S 43 zo dna 02. 06. 2004 od dodavatela XXXXX s.r.o. XXXXX pre
odberatefa XXXXX s.r.o., XXXXX, a na zaklade ktorej predal za spolo¢nost’ XXXXX,
s.r.o. tejto spolo¢nosti kmenovu pasovu pilu PRIMULTINI 1100 SE CEA IEA za
sumu 22 098 300,-Sk (733 529,18 EUR), z ¢oho bol zaklad dane vo vySke 18 570
000,-Sk (616 411,07 EUR) a DPH ¢inila sumu 3 528 300,-Sk (117 118,10 EUR)

€. 2004-S 46 zo dna 04. 06. 2004 od dodavatela XXXXX s.r.o. XXXXX pre
odberatefa XXXXX s.r.0., XXXXX, a na zaklade ktorej predal za spolo¢nost’ XXXXX.,
tejto spolo€nosti kmenovu pasovu pilu PRIMULTINI 1100 SE CEA IEA za sumu 22
312 500,-Sk (740 639,31 EUR), z ¢oho bol zaklad dane vo vySke 18 750 000,-Sk
(622 385,98 EUR) a DPH ¢inila sumu 3 562 000,-Sk (118 253,34 EUR)

ako aj aby si v predmetnom danovom priznani uplatnil neopravnene odpocitanie
dane udajne zaplatenej na vstupe v prislusnom zdafovacom obdobi vo vysSke
7 037 471,-Sk (233 601,24 EUR), hoci v skutoCnosti predmetné pily zakupil za
spolocnost’ XXXXX, s.r.o. v Taliansku od dodavatefa XXXXX, XXXXX, XXXXX na
zaklade faktury €. 855 z 27.7.2004 za sumu 30.000,-EUR (podla kurzu NBS ku dniu
vzniku darnovej povinnosti 1 196 400,-Sk), teda v pripade dodrzania Casovej
naslednosti uskuto¢nenych zdanitelnych obchodov, spravnej zalohovej fakturacie a
za splnenia dalSich podmienok vyplyvajucich najma z. ustanovenia § 49 ods. 2.
pism. c) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31.
12. 2004, mala spoloCnost XXXXX, s.r.o. , narok na odpocitanie dane z tohto
obchodu celkovo len vo vyske 227 316,-Sk (7 545,51 EUR), Cim takto doSlo k
spbésobeniu ujmy Statnemu rozpoc¢tu SR skratenim DPH vo vySke najmenej 6 810
155 Sk (226 055,73 EUR).

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 5 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucom kontaktovani XXXXX ako konatela spoloCnosti XXXXX, s.r.o.
XXXXX okr. XXXXX, ICO XXXXX zo strany XXXXX a XXXXX v presne nezistenom
Case v priebehu roku 2004 v Martine s ponukou zrealizovania obchodu cez jeho
spolo¢nost’ tykajuceho sa predaja drevospracujucich zariadeni z Talianska a to 2 ks
kmenovej pasovej pily zn. PRIMULTINI 1100 SE CEA IEA pre odberatela XXXXX
s.r.0. XXXXX tohto po realizacii tychto obchodov naviedli s umyslom skratenia dane,
aby podal dna 26. 07. 2004 na Danovom urade v Martine za svoju spolocnost’ ich
osobami vypracované danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie jun 2004, v ktorej uviedol dan na vystupe vo vySke 7 090 800,-Sk (235



371,44 EUR), ktora predstavovala dan z faktur:

€. 2004-S 43 zo dna 02. 06. 2004 od dodavatefla XXXXX s.r.o. XXXXX pre
odberatefa XXXXX, XXXXX, a na zaklade ktorej predal za spolo¢nost XXXXX, s.r.o.
tejto spolo¢nosti kmenovu pasovu pilu PRIMULTINI 1100 SE CEA IEA za sumu 22
098 300,-Sk (733 529,18 EUR), z ¢oho bol zaklad dane vo vyske 18 570 000,-Sk
(616 411,07 EUR) a DPH ¢inila sumu 3 528 300,-Sk (117 118,10 EUR)

C. 2004-S 46 zo dna 04. 06. 2004 od dodavatefa XXXXX s.r.o. XXXXX pre
odberatefa XXXXX, XXXXX, a na zaklade ktorej predal za spolo¢nost XXXXX s.r.0.,
tejto spoloCnosti kmenovu pasovu pilu PRIMULTINI 1100 SE CEA IEA za sumu 22
312 500,-Sk (740 639,31 EUR), z ¢oho bol zaklad dane vo vySke 18 750 000,-Sk
(622 385,98 EUR) a DPH ¢inila sumu 3 562 000,-Sk (118 253,34 EUR)

ako aj aby si v predmetnom danovom priznani uplatnil neopravnene odpocitanie
dane udajne zaplatenej na vstupe v prislusnom zdafiovacom obdobi vo vyske
7 037 471,-Sk (233 601,24 EUR), hoci v skutoCnosti predmetné pily zakupil za
spolocnost XXXXX, s.r.o. v Taliansku od dodavatela XXXXX XXXXX na zaklade
faktury €. 855 z 27.7.2004 za sumu 30.000,-EUR (podla kurzu NBS ku dfiu vzniku
danovej povinnosti 1 196 400,-Sk), teda v pripade dodrzania Casovej naslednosti
uskuto€nenych zdanitelnych obchodov, spravnej zalohovej fakturacie a za splnenia
dalSich podmienok vyplyvajucich najma z. ustanovenia § 49 ods. 2. pism. c) zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31. 12. 2004, mala
spolo¢nost XXXXX s.r.o0. , narok na odpocitanie dane z tohto obchodu celkovo len vo
vySke 227 316,-Sk (7 545,51 EUR), ¢im takto doslo k spbésobeniu ujmy Statnemu
rozpocCtu SR skratenim DPH vo vysSke najmenej 6 810 155 Sk (226 055,73 EUR).

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel vtedajSieho OEK v Martine na zaklade skutoCnosti, ktoré boli
obsiahnuté vo vySetrovacom spise CVS-KRP-32/OEK-ZA-2008 v ktorom bolo
vedené trestné stihanie voCi XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX a to v bode 1) az 5)
za pokracujuci trestny ¢in skratenia dane a poistného podlfa § 148 ods. 1, ods. 5)
Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 a v bode 6) za trestny Cin skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 1 ods. 5 Trestného zakona do 31. 12. 2005, ako
aj vypovede XXXXX, ktory ju podal uz v procesnom postaveni svedka po zacati
trestného stihania zo strany vySetrovatela vtedajSieho OEK v Martine zo dria 01. 03.
2011 vo veci pokracujuceho trestného Cinu skratenia dane a poistného podla §
148 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 spachaného formou
navodu podla § 10 ods. 1. pism. b) Trestného zakona u€inného do 31. 12. 2005
vzniesol XXXXX a XXXXX uznesenim zo dria 06. 05. 2011 obvinenie za trestny €in
pre pokraCujuci trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5
Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 spachaného formou navodu podrla §
10 ods. 1. pism. b) Trestného zakona u€inného do 31. 12. 2005. Na zaklade pokynu
OP XXXXX pod. sp. znackou 2Pv 103/11-8 zo dria 20.06. 2011 OP o zmene pravnej
kvalifikacie konania obvinenych v tom smere, aby v nej bolo vyjadrené ich spolo¢né
konanie —spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 12.
2005 boli obvineni o tejto zmene pouceny a to v ramci ich vysluchov a to XXXXX dna
26. 09. 2011 a XXXXX dna 18.10. 2011.



Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie veci — zastavenie
trestného stihania. Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenym XXXXX a XXXXX je potrebné zastavit, lebo je nepochybné, ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 16. 03. 2011 uviedol, ze on sa k celej veci
uz vyjadroval jednak pred vy$etrovatefom PZ v Ziline, ako aj na Okresnom slde
v Martine v pozicii obzalovaného. Vramci vtedajSej svojej vypovede opisal
skutoCnosti, ktoré sa vztahovali k objasfiovanej veci a s podporou vySetrovacieho
spisu v ktorom boli zabezpecené dalSie dokazy bol odévodneny postup podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16. 05. 2011 uviedol, Ze v dane;j
veci sa neciti byt vinny a s celou vecou nema ni€ spolocné a celé jeho obvinenie
poklada za vykonstruované. V pokraCovani jeho vyjadrenia ako obvineného dria 26.
09. 2011 opatovne uviedol, Ze on osobne s celou vecou nema nic€ spolo¢né. O tychto
skutoCnostiach vypovedal uz aj v minulosti pod prisahou na policii v konani vedenom
pod CVS-KRP-32/0EK-ZA-2008, ako aj v sudnom konani pod sp. zn. 23T/14/2009.
Ani v jednom z tychto konani nebolo preukazane, ze by sa podiefal na tom ¢o mu
vySetrovatel dava za vinu. Obvineny v ramci tohto svojho zapisni¢ného vypocutia
poukazoval na vypovede 0s6b Ing. XXXXX a Ing. XXXXX z XXXXX XXXXX XXXXX,
ktori okrem iného opisuju aj charakterové vilastnosti svedka a to XXXXX. V ramci
tejto vypovede, taktiezZ poukazoval na to, Ze na polozenu otazku s akym motorovym
vozidlom mal byt spoloCne s XXXXX v Taliansku aj XXXXX a vypovedal, Ze sa malo
jednat’ o osobné motorové vozidlo zn. Mercedes typu E, rok vyroby 1996, strieborne;j
metalizy. Predmetné vozidlo bolo vSak vtom cCase v oprave ocCom XXXXX aj
predloZil doklady vySetrovatelovi, konajucemu vo veci. Na otazku poloZenu zo strany
vySetrovatela C€i niekedy v minulosti pripravoval doklady pre spoloCnost XXXXX
uviedol, ze nie. Tuto skutoCnost’ potvrdil aj samotny XXXXX, ktory uviedol, Ze to robil
pan XXXXX. Na zaklade tychto skuto¢nosti bol teda toho nazoru, ze tieto skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze obvinenie vznesené voci jeho osobe je nedévodné. V zavere
svojho vyjadrenia navrhol zabezpecit do spisového materialu dalSie dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo drfia 18.10.2011 uviedol, Ze zo
spachaného skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa neciti byt vinny. On osobne bol uz
v minulosti vypoCuvany k pripadu XXXXX na réznych instituciach, poCas ktorych sa
aj podrobil konfrontaciam a taktiez vypovedal na sude ako svedok. On s celou vecou
nema nic spolo¢né a to o sa mu uznesenim dava za vinu sa nedopustil. Trval na
svojich vSetkych vypovediach, ktoré uz v minulosti uvadzal jednak pred
vySetrovatefom, Ci na sude. Nasledne poukazal na vypovede XXXXX ktory na
kazdom urade vypovedal inak ato az do doby, kedy nemal obhajcu. V zapisnici
o pokraCovani vypovede obvineného zo dna 14.02.2012 sa na polozené otazky zo
strany vySetrovatefa vo vztahu disponovania uctovnymi dokladmi spol. XXXXX,
priprave faktur, dafiovych priznani a dokladov vyjadroval zaporne. Taktiez sa vyjadril



zaporne ku skuto€nosti prekladania z jeho strany faktur, danovych priznani a dalSich
dokladov, ako aj Ze by mu doniesol vyplnené danoveé priznania za obdobie mesiaca
jul 2004, august 2004 a mesiac september 2004 a tieto mu nasledne kazal predlozit
DU v Martine. TieZz spochybnil tvrdenie XXXXX, Ze by mu dal pokyn na
zaregistrovanie spol. XXXXX ako platcu DPH, ako aj jeho tvrdenie, Zze by mu bol
daval pokyny, ako ma vypovedat na DU v Martine. S osobou XXXXX sa pozna
z minulosti, ale zaCiatkom roku 2004 s nim ukonCil vztahy, nakolko ho mal tento
zavadzat pri vymene okien.

XXXXX vo svojej vypovedi svedka zo dia 27. 01. 2012 v pritomnosti obhajcov
obvinenych uviedol, Ze €o sa tyka celého obchodu tento mal zrealizovat XXXXX
s ktorym cestoval do Talianska a tento obchod mal uzatvorit zo zastupcom talianskej
spolo¢nosti, ktorému mal v jeho pritomnosti uhradit aj sumu vo vyske okolo 30.000
EUR. Po prichode pil na Slovensko boli tieto zloZzené v XXXXX, pri€¢om ich
uskladnenie vybavoval XXXXX. Jedna pila Sla do XXXXX. Po realizacii tohto
obchodu priSiel za nim XXXXX a doniesol mu darnové priznanie k podpisu. V ramci
tejto svojej vypovede uviedol, Ze on do tej doby nikdy Ziadne danoveé priznanie
nevidel a nevypisoval ho. Darfiové priznanie, ktoré mu mal doniest XXXXX uz bolo
hotové, vyplnené a on mu ho len kazal podpisat a nasledne mu dal pokyn aby ho
zaniesol na XXXXX. VSetky doklady od spolocnosti XXXXX mal mat’' XXXXX u neho
nezostalo ni¢. Kde sa podeli pily sa vydarit nevedel. Spolocnost XXXXX bola az do
realizacie tohto obchodu necinna. Po zacCati danovej kontroly ho opakovane
kontaktoval XXXXX a ziadal od neho jednotlivé zapisy z danového uradu, ktoré mu
musel odovzdat a poudoval ho &0 ma pri nasledovnej kontrole na DU vypovedat.
Vramci vysluchu svedka bol tento nasledne podrobeny otazkam obhajcov
obvinenych. Na polozené otazky svedok uviedol, Ze vSetky doklady od spoloCnosti
XXXXX mal u seba a to az do doby realizacie obchodu s pilami, kedy si ich od neho
vzal XXXXX, pricom kto nasledne viedol uctovnictvo po tomto obchode sa vyjadrit
nevedel. Na dalSiu otazku, kto pripravoval pre spolocnost XXXXX doklady, faktury,
danové priznania a dalSie podklady sa vyjadrit nevedel, on to vSak nebol. Vo vztahu
kto mu ich vSak predkladal k podpisom uviedol, Ze tak robil XXXXX. Po predlozeni
a nahliadnuti fotoképii danovych priznani za obdobie mesiaca jun, jul august
a september 2004 uviedol, Ze na uvedenych dokladoch sa nachadzaju jeho podpisy,
ako aj odtlacok peciatky, ktora bola pouzivana pre potreby spolo¢nosti. On vSak
uvedené danoveé priznania nevypisoval, len ich zanasal na XXXXX v Martine, potom
ako mu ich doniesol XXXXX v papierovych obalkach. V ramci svojho vyjadrenia na
poloZenu otazku zo strany vySetrovatela aby uviedol, Ci vyplnené darnové priznanie
z dane z pridanej hodnoty za mesiac jun 2004 zo svojej vlle, resp. bol k tom
nejakym spdsobom navedeny uviedol, Ze on v tej dobe nevedel ako a kedy ma
podavat’ dafiové priznanie, mal to byt pan XXXXX, ktory priSiel za nim a mal mu
povedat, toto danoveé priznanie treba zaniet na XXXXX. Na dalSiu poloZzenu otazku,
kto mu mal povedat, aby Siel na XXXXX v Martine za ucCelom zaregistrovania
spolocnosti XXXXX ako platitela DPH a aky bol dévod na jej registraciu uviedol, ze to
bol opatovne pan XXXXX, ktory mu mal povedat, ze nech ide vybavit nejaké kartiCky
a povedat, Zze su platcom DPH. Obdobie, kedy vSak k tomu malo dojst nevedel
definovat. V priebehu jeho vysluchu na poloZzenu otazku vySetrovatela aby vysvetlil
svoje rozpory medzi svojim tvrdenim zo dna 23. 11. 2004, kde v zapisnici o ustnom
pojednavani spisanom na DU v Martine na otazku spravcu, kto a z akych dokladov
vystavil danové priznanie DPH za zdanovacie obdobie maj az september 2004 za
spol. XXXXX uviedol ,vSetky priznania som robil ja od oka, nie podfa dokladov”. Na



dalSiu polozenu otazku pomahal vam niekto, alebo vam radil pri ich vyplhovani
uviedol ,nie nikto” a svoje tvrdenie zo dria 27. 01. 2012 v ktorej uvadza, ako doSlo
k ich vyplneniu uviedol, ze na Danovom urade v Martine klamal, nakofko mu mal
XXXXX vraviet ako ma tam vypovedat, ako aj XXXXX. Na dalSiu polozenu otazku zo
strany vySetrovatela aby sa vyjadril k svojmu vyjadreniu vyplyvajuceho z vykonanej
konfrontacie medzi jeho osobou a osobou XXXXX, kde sa ho vySetrovatel pytal
,vravel vam tu pritomny, ako mate vypovedat na DU pri vykonavani darovej
kontroly” jeho odpoved znela ,nie konkrétne nejaké navody mi nedaval, len mi
poradil, Zze ked mi XXXXX radi, aby som vypovedal tak, tak ze tak mam vypovedat”
XXXXX v ramci tohto svojho vyjadrenia uviedol, Ze tvrdi ze XXXXX mu jednoznacne
radil, ako ma na daffiovom urade vypovedat. Na dalSiu polozenu otazku zo strany
vySetrovatela, aby teda vysvetlil, preCo na konfrontacii s XXXXX uviedol, Ze mu
Ziadne navrhy nedaval, len mu radil XXXXX tuto skutoCnost’ vysvetlit nevedel, ¢o
zdovodnil tym, ze on tomu nerozumie a nevie preco takto mohol vypovedat. Na
dalSiu otazku vo vztahu k XXXXX, ¢i mu pripravoval nejaké podklady, faktury
a dalSie materialy vo vztahu k spoloCnosti XXXXX, uviedol ,neviem nembdzem tvrdit,
Ze by nieCo také pripravoval”’. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k svojmu
tvrdeniu, ktoré z jeho strany odznelo v ramci konfrontacie s XXXXX po polozenej
otazke na XXXXX ,pripravovali ste niekedy pre p. XXXXX a jeho spolo¢nost’ XXXXX
nejaké dokumenty, podklady, alebo iné pisomnosti” Nie nikdy ,ano je to pravda,
nepripravoval, robil to pan XXXXX” uviedol, Ze nevie, on tomu rozumel tak, Ze by mu
XXXXX mal nieCo vypracovat a doniest.

V ramci vykonaného dokazovania, boli nasledne vypocuti XXXXX (timo&nik
ucastny na samotnom dojednani kupy 2 kmenovych pasovych pil PRIMULTINI 1100
SE CEA IEA), XXXXX a XXXXX (konecni kupujuci kmenovych pasovych pil), XXXXX
(zamestnanec XXXXX, veduci obchodu, priCom tato spolo¢nost zabezpelovala
leasing kmernovych pasovych pil), XXXXX (konatel spolonosti XXXXX XXXXX) a
XXXXX (timocnik, ktory telefonicky kontaktoval spoloCnost XXXXX na Ziadost
obvineného XXXXX ohfadom existencie jeho objednavky na kmenovu pasovu pilu).

XXXXX v ramci svojej vypovede zo dia 26.10.2002 uviedol, Ze niekedy v
minulosti ho mal oslovit XXXXX ohfadom timocenia nejakého obchodného pripadu a
s tymto aj nasledne mal vycestovat do Talianska a to spoloCnosti XXXXX ktora sa
zaobera vyrobou a predajom drevoobrabajucich strojov. V taliansku bol za tymto
ucCelom 3 krat, pricom po prvy raz to bolo priamo v spolo¢nosti XXXXX, kde boli aj vo
vyrobe, druhy krat to bolo opatovne v spoloCnosti XXXXX, kde byt aj XXXXX a po
tretikrat krat to malo byt v nejakom hoteli, kde vSak XXXXX nebol. Do Talianska
cestovali motorovym vozidlom a to zn. Mercedes alebo zn. Suzuki. V ramci prvého
stretnutia v Taliansku v spolo€nosti XXXXX a zastupcu spolonosti XXXXX si pozreli
vyrobné priestory s tym zamerom, Ze by bol zaujem zakupit nejaky stroj —
drevoobrabaci. Pri tomto sa mal dohodnut typ stroja, ktory mal byt zakupeny. Co sa
tyka stretnutia druhého tam bol opatovne on, p. XXXXX p. XXXXX, p. XXXXX a
zastupca spol. XXXXX V ramci tohto stretnutia mal byt p. XXXXX nakupcom stroja, a
p. XXXXX spolo¢ne s p. XXXXX mali byt sprostredkovatelia tohto nakupu. V ramci
tohto stretnutia Ziadne peniaze vyplacané neboli. V ramci tretieho stretnutia toto sa
uskutoCnilo v hoteli v blizkosti Benatok a opatovne sa ho zuc€astnili p. XXXXX, p.
XXXXX, a p. XXXXX Pri tomto stretnuti dosSlo aj k odovzdaniu prinesenych 80.000
EUR, ktoru mal vyplatit XXXXX XXXXX V ramci u€asti osoby XXXXX na rokovaniach
v Taliansku, tento sa do rokovani nezapadjal, tieto viedol XXXXX. Na otazku obhajcu



aby uviedol od kedy pozna osobu XXXXX uviedol, ze XXXXX pozna od tej doby ako
ho tento oslovil ohfadom timocenia v Taliansku a to v roku 2003 alebo 2004. XXXXX
spoznal pri druhom stretnuti cesty do Talianska a osobu menom XXXXX nepozna,
nakolko toto priezvisko mu ni€ nehovori. Z dalSieho obsahu jeho vypovede vyplynul
rozpor vo vztahu k tvrdeniu XXXXX ohfadom vyplatenia financnej hotovosti zo strany
XXXXX osobe menom XXXXX vSak zotrval na tom, ze v dobe kedy malo djst k
vyplateniu tejto hotovosti XXXXX nebol. Ci do$lo k vyplateniu nejakych dalich
penazi, kde on nebol pritomny sa vyjadrit nevedel. V ramci svojej vypovede
spochybnil tvrdenie svedka XXXXX zo dna 16. 03. 2011, ze by mu XXXXX bol
zakazal v dobe jeho pritomnosti v Taliansku sa priamo zucasthovat na jednani.

V ramci vySetrovania bol k danej veci vypoCuty XXXXX, uviedol, ze od roku
2002 bol majitelom a zaroven konatelom spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX ktora sa
zaoberala stavebnou Cinnostou, priCom v danom obdobi tiez spolupracoval so
spolocnostou XXXXX ktora mala v zaujme postavit’ spaloviiu na termické spalovanie
komunalneho odpadu. Tato spoloCnost spolupracovala s osobou p. XXXXX a preto
sa prostrednictvom nej s XXXXX zoznamil. XXXXX ho poziadal, aby mu predloZil
doklady o jeho spolo¢nosti jednalo sa o danové priznania, suvahy, vysledovky. Malo
to ist do leasingovej spoloénosti. Ked spifial podmienky dostal podnikatelsky zamer,
ktory pripomienkoval, nevie vSak uviest kto ho vyhotovil. Podnikatelsky zamer
podpisal a éakal 6o bude dalej. Nasledne mu zavolal XXXXX, Ze v3etci spifiaju
podmienky aj nejaka spoloCnost s Popradu, a Ze spolo¢nost XXXXX bude dovozca.
Uvedeny podnikatelsky zamer bol robeny na konkrétnu linku XXXXX. Ked' toto
vSetko prebehlo prisli do jeho spoloCnosti zastupcovia leasingovky. V tom Case tam
bol aj p. XXXXX, p. XXXXX a p. XXXXX. V danom obdobi podpisal leasingové
zmluvy, ako aj biankozmenku ako fyzicka osoba. K montazi dodanej technoldgie
vSak nedoslo, nakolko p. XXXXX a spolo¢nost XXXXX nemala vraj na to peniaze.
S odstupom Casu priSiel za nim p. XXXXX z leasingovej spolo¢nosti, ktory si to
pofotil a mal tiez kontaktovat’ p. XXXXX, ako je to s montazou. Nakolko sa vSak ni¢
nedialo, tak doSlo k odobratiu predmetu leasingu zo strany leasingovej spoloCnosti.
K veci dalej uviedol, Ze XXXXX sa snazil tu technolégiu predat’ dalej, to sa dozvedel
od. XXXXX Predmetna skutocnost’ mu vSak nebola zo strany leasingovej spoloCnosti
XXXXX dovolena. Na otazku obhajcu Dr. XXXXX, aby uviedol kto vystupoval za
spolocnost’ XXXXX pri jednaniach s jeho osobou a Ci poznal vypis z obchodného
registra tejto spoloCnosti svedok uviedol, Ze za uvedenu spolo¢nost’ vystupoval vzdy
p. XXXXX, vypis som si pozeral na internete. Na dalSiu polozenu otazku obhajcu, Ci
XXXXX resp. XXXXX vystupovali za jednu spolo¢nu firmu, uviedol, Ze tieto osoby
nevystupovali za Ziadnu firmu, nikdy sa nepredstavili, Ze by vystupovali za nejaku
konkrétnu firmu. Na dalSiu poloZenu otazku obhajcu Dr. XXXXX aby uviedol ako
vnimal ich vnimali ich status a ku komu ich priradoval uviedol, Ze XXXXX vnimal, ako
osobu, ktora ma kontakty a zastreSuje nieCo tymito kontaktmi a XXXXX vnimal, ako
vodiCa a poslicka a telefonistu.

XXXXX k objasnovanej veci uviedol, ze v minulosti bol zamestnancom
XXXXX, kde zastaval funkciu veduceho obchodu. V tejto spolo¢nosti pracoval od
roku 1997 do roku 2004. Obchodné pripady do 1000 0000 mohol schvalit konatel
spolocnosti v sucinnosti s jeho osobou. Nad tento ramec schvalfovala obchodny
pripad dozorna rada spolognosti XXXXX XXXXX a. s.. Co sa tyka pripadu dodavky
dvoch kusov zariadenia Primultini s prisluSsenstvom, kazdy v hodnote asi cca.
16 000 000,-Sk. Kde bol dodavatel spoloCnost XXXXX pana XXXXX, pricom



samotna dodavka bola realizovana pre p. XXXXX z Popradu a pre spolo¢nost
XXXXX. Vzhladom k tomu, Ze uvedené obchodné pripady boli schvalené a bolo
potrebné konat on sam iniciativnhe vzhfadom k tomu, Zze chcel vediet s kym maiju
doCinenia a to ohladom dodavatela vycestoval do Martina, kde sa nasledne stretol s
XXXXX. Pri tomto stretnuti bol XXXXX v obleku a pésobil na neho velmi serioznym
dojmom, pri€Com ho aj previedol cez svoju prevadzku. Po prichode do Martina a to
arealu strojarni ZTS ho tam Cakal XXXXX eSte s jednym panom. Po Case vysvitlo ze
sa jedna o osobu XXXXX, takto mu tato osoba bola predstavena. Svedok na otazku
vySetrovatefa kto ho konkrétne kontaktoval za spoloCnost XXXXX ohfadom
zakupenia technoldgie pily uviedol, Ze s tymto navrhom priSiel XXXXX, ktory mu bud
poslal alebo doniesol podklady k tejto veci. Nasledne iniciovali spolo¢né stretnutie v
Ziline s konatelom tejto spolo¢nosti. Na otazku, kto sa zi&astnil tohto stretnutia a ako
toto stretnutie prebiehalo svedok uviedol, Ze uvedeného stretnutia sa zucastnil on
jeho kolega XXXXX a konatel tejto spoloCnosti. K takémuto stretnutiu doslo len v
jednom pripade. V Casti tejto jeho odpovede je v8ak rozpor s vypovedou XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi uvadza, ze ked ho navstivili zastupcovia leasingovej
spolo¢nosti mali sa tam nachadzat aj osoby p. XXXXX, p. XXXXX a p. XXXXX
Svedok vSak okrem svojej osoby, osoby XXXXX a konatela spolo€nosti XXXXX s.r.o.
Zilina iné neuvadza. Na otazku vySetrovatela &i do realizacie tychto obchodnych
pripadov v ramci celej ich realizacie a jednania s jeho osobou nejakym spésobom
vstupovali osoby a to XXXXX, resp. XXXXX, resp. €i ste mali od niekoho takuto
vedomost’ svedok uviedol, Zze vo vztahu k jeho osobe s ni€im takymto som sa zo
strany tychto osdb nestretol, ani jedna z tychto oséb ni€ nechcela, nepresvedCovali
ho. Co sa tyka pana XXXXX, bol mu len napomocny pri dohodnuti stretnutia s p.
XXXXX, ktory sa mu vyhybal a ktorého poziadal o zabezpecenie tohto stretnutia.
K veci eSte dodal, ze XXXXX mu hned na zaciatku len doniesol len nejaké podklady
od klientov a to hlavne od p. XXXXX. Na dalSiu poloZenu otazku ako bral pritomnost
XXXXX a XXXXX pri stretnutiach s jeho osobou pri jednani s XXXXX ohfadom
prejednavania obchodnych pripadov uviedol, Ze XXXXX vnimal, ako takého poradcu
v danej veci, ale len vo vztahu k osobe XXXXX vo vztahu ku XXXXX to nemébze
povedat. Co sa tyka osoby XXXXX, tohto pri realizovani tychto obchodnych pripadov
ani neregistroval.

XXXXX v danej veci uviedol, ze v minulosti podnikal ako zZivnostnik v oblasti
nakupu a predaja volnych Zivnosti, priCom sa zaoberal predajom a nakupom drevnej
hmoty. Kontaktoval ho p. XXXXX's tym, ze prejavil zaujem o nakup drevnej hmoty od
jeho osoby. Dohodli si osobné stretnutie na Trusalovej, kde sa s touto osobou aj
stretol. Pri tomto stretnuti doSlo k navrhu zo strany tejto osoby ohladom spracovania
gulatiny na porez na Slovensku. Kedy presne ktomuto stretnutiu doSlo si uz
nepamatal. Nasledne Siel do spolocnosti XXXXX v Bratislave, kde sa stretol s panom
XXXXX  ktorému predlozil jeho podnikatefsky plan ohladom nakupu
drevoobrabacieho zariadenia znacky Primulltiny. Ohfadom oséb obvinenych uviedol,
Zze XXXXX sa vo vztahu k jeho osobe a realizacii tohto obchodného pripadu vobec
neangazoval, ako ani s jeho osobou pri tomto nespolupracoval. Na otazku
vySetrovatela €i pozna osobu menom XXXXX svedok uviedol, ze tuto osobu spoznal
v dobe, ako ho oslovila ohfadom moZznosti spracovania dreva na Slovensku. Kto jej
dal kontakt na neho uviest nevedel. Od ich stretnutia, ktoré prebehlo v Bratislave,
kde mu ukéazal sidlo spolognosti XXXXX sa s touto osobou viac nestretol. Ci sa tato
osoba aj nejakym spésobom angaZovala vo vztahu k jeho nakupu drevoobrabacich
strojov zn. Primultini uviedol, Ze o takom nieCom nema vedomost. Jemu tato osoba



nikdy nedala navrh, ze by sa v takomto nieCom chcela angazovat.

XXXXX k danej veci dna 27. 06. 2012 uviedol, Ze v minulom obdobi pésobil
ako konatel spoloCnosti XXXXX XXXXX, Bratislava, ktora bola dcérskou
spolocnost'ou leasingu XXXXX, XXXXX. Ich zameranim bolo leasovanie technologie
a technologickych celkov. Na zaklade toho sa na ich spoloCnost’ obratil pan XXXXX,
ktory bol majitelom spoloCnosti XXXXX s tym, Ze by mal zaujem cez ich spolo¢nost
leasovat technoldgie z dovozu, konkrétne iSlo o drevoobrabacie linky. Pan XXXXX im
uviedol, Zze dovozcom tejto technoldgie by mal byt pan XXXXX. Cely tento obchodny
pripad rieSil jeho obchodny namestnik Ing. XXXXX. Osobu p. XXXXX nepozna a
nikdy sa s nim nestretol pri rieSeni tohto obchodného pripadu nestretol. Na otazku
Dr. XXXXX, aby sa vyjadril ¢i ho nejakym spésobom XXXXX navadzal, aby zfahCoval
podmienky, ktoré poZadovala ich spolo¢nost v prospech Ziadatelov v tomto
obchodnom pripade uviedol, Zze nie nakolko v tomto obchodnom pripade s osobou
XXXXX nikdy nerokoval. XXXXX v danom obchodnom pripade nikdy nevystupoval
pokial o tom vie, ako ani nezastupoval Ziadnu zo stran podielajucich sa na tomto
obchodnom pripade.

Za ucCelom preverenia skutoCnosti uvadzanych svedkami a to jednak XXXXX,
ako aj XXXXX, Ze spoloCne sich osobami sa mal zucastnit cesty aj obvineny
XXXXX, ktory tam mal viest obchodné jednania zo zastupcom spolocnosti XXXXX za
ucelom dodavky dvoch strojov na Slovensko, ako aj vyplacat finanénu hotovost
tomuto zastupcovi poZiadal vySetrovatel PZ prislusSné organy talianskej policie
o realizaciu pravnej pomoci a vypocutie osoby XXXXX aosoby XXXXX ako aj
vykonanie rekognicie 0s0b s ktorymi sa stretli v Taliansku pri jednaniach ohfadom
kupy strojového zariadenia. Tieto osoby boli zo strany talianskych uradov vypocuté
dia 15. 01. 2014. XXXXX, obchodny riaditel spolo¢nosti XXXXX si spomenul na
nakup pil slovenskou spolo¢nostou, pricom uviedol, Zze nakup prebehol u nich na
spoloCnosti a toho stretnutia sa mali zuCastnit' tri osoby, pricom len jeden z nich
hovoril talianginou. DalSie dve osoby hovorili cudzou recou. Co sa tyka ich popisu
k tomu sa nevedel vyjadrit. Na zaklade vykonanej rekognicie os6b opoznal osobu
pod Cislom 7 a 3 osobu menom XXXXX, ku ktorej sa po jej spoznani vyjadril, ze tuto
osobu uz videl, ale nie je si isty Ci sa tato osoba bola suc¢astou jednani ohladom
dodavky pil. Z vypovede svedka XXXXX uviedol, ze k danej veci uz bol v minulosti
vypocuty. Vo vztahu k predaju pil spolo¢nosti XXXXX uviedol, Ze ich spolo¢nost
naozaj tieto pily tejto spoloCnosti predala, no nevie uviest, kto konkrétne bol
ucastnikom uvedeného obchodu. On je sice majitelom spolo¢nosti, ale cely obchod
viedol p. XXXXX ktory sa aj osobne s klientmi stretol.

VySetrovatel v priebehu vySetrovania dalej preveril jednak skutoCnosti
uvadzané zo strany svedka XXXXX a to vo vztahu k osobe, ktoru uviedol pri svojom
zapisnicnom vypocuti pred obhajcami obvinenych €o sa tyka osoby a to osobu
menom XXXXX ktora mohla vypisat predmetné darové priznania a mala mat
vozidlo Toyota Yaris. Tuto osobu mal poznat p. XXXXX, ako aj pan XXXXX
a ostatni. Na predmetnu osobu sa svedok rozpamatal az pri tomto zapisni¢énom
vypocuti, priom ani v predchadzajucom tresthom konani, ¢i na sudnych
pojednavaniach tuto osobu nespomenul. Vykonanymi previerkami na zaklade nim
uvedenych skutoCnosti sa vSak predmetnu osobu nepodarilo stotoznit atym
zabezpedit' jej zapisni€né vypocutie. TieZ nebolo preukazané, ze by danové priznanie
za XXXXX vyplnil, alebo podal niekto iny.



Z vykonanej konfrontacie uskutonenej medzi XXXXX a XXXXX bolo zistené,
Ze dotyCné osoby sa poznaju uz od detstva obvineného XXXXX. V jej priebehu
XXXXX oznacil obvineného, ako osobu ktora priSla za nim po zrealizovani obchodu
s pilami a vyZiadal si od neho celu dokumentaciu jeho spolo¢nosti. Malo sa jednat
o listiny o zaloZeni spolo€nosti, koncesiu, zZivnostensky list. V tej dobe od spoloCnosti
Ziadne uctovné doklady neexistovali a malo k tomu dojst na Ul. XXXXX, kde vtedy
byval. Obvineny v8ak predmetné tvrdenie odmietol stym, Ze svedok
v predchadzajucich konaniach v pozicii obvineného vo vztahu k su¢asnému tvrdeniu
uvadzal, ze tieto doklady mu mal dat’ pred realizaciou tohto obchodného pripadu na
zéklade ktorych mu mal vybavit pridelenie DPH ako aj vypifiat vykazy. Néasledne
poukazoval na dalSie tvrdenie svedka vo vztahu k tymto dokladom ato, Zze dna
20.07.2005 tento vypovedal na DU v Martine, Ze mu bola cela ugtovna agenda
odcudzena ocom ma existovat aj policajny zaznam. Na zaklade tohto teda
on XXXXX ziadnu agendu neprevzal. Na otazku aby uviedol, kto mu predkladal za
spoloCnost’ XXXXX doklady, faktury, danové priznania, resp. dalSie podklady, resp.
od koho ich obdfzal vo vztahu k realizacii obchodu s pilami uviedol, Ze s odstupom
Casu priSiel za nim XXXXX, ktory mu ich dal k podpisu. On ich podpisal a vzal. Jemu
nikdy ni¢ neostalo. Obvineny, predmetné tvrdenie svedka opatovne odmietol.
Obvineny XXXXX na otazku vysSetrovatela, €i doniesol tu pritomnému svedkovi
vyplnené darové priznanie k dani z DPH spolo€nosti IXXXXX za mesiac jun 2004
stym, aby ho podpisal anasledne $iel zaniest na DU v Martine uviedol, Ze
predmetné danové priznanie videl po prvy raz pri jeho predchadzajucom vypocuti
a znova preto tak ako vtedy znova uvadza, ze k nicomu takému nedoslo. XXXXX
vSak zotrval na svojom vyjadreni, ze sa tak udialo. Vyjadrenie obvineného tymto
smerom spocCivalo aj k dalSim dafiovym priznaniam ato za mesiac jul, august
a september 2004. Na poloZenu otazku kto predkladal na DU v Martine vypracované
danové priznanie za DPH za mesiac jun 2004 uviedol, Ze XXXXX mu doniesol
obalku v ktorej bolo predmetné danové priznanie a povedal mu aby ho zaniesol na
DU. Obvineny opatovne toto jeho tvrdenie odmietol s tym zdévodnenim, Ze preéo by
to robil vSak k jeho vypracovaniu nemal Ziadne podklady z ktorych by ho bolo mozné
pripravit. V dalsom priebehu konfrontacie obvineny obvineného XXXXX uviedol, ako
osobu ktora ho inStruovana ako ma vypovedat na Danovom urade, ako aj XXXXX.
Obvineny XXXXX opatovne predmetné vyjadrenie svedka odmietol stym, Ze
o dariovej kontrole firmy p. XXXXX sa dozvedel v podstate vz vypovede na DU
v Martine, kde ho informovali, Ze ho uviedol, Ze s nim mal robit nejaké obchody. Na
zaklade tohto jeho tvrdenia im bola aj urobena darova kontrola, ktora vSak jeho
tvrdenie nepotvrdila. K danej veci dalej uviedol, ze ak XXXXX tvrdi, Ze ho mal
inStruovat, ako ma vypovedat a tento uvadza, Ze bol v Taliansku, pre¢o by ho takto
inStruoval, nakolko to nedavala zmysel aby mu radil tak, aby vypovedal sam proti
sebe, resp. proti jeho osobe. Obvineny na dalSie poloZzené otazky zo strany
vySetrovatela vztahujuce sa k doneseniu vyplneného danového priznania k DPH za
mesiac jul, august a september 2004, a pokynu na ich zanesenie na DU v Martine zo
strany svedka XXXXX uviedol, Ze k niComu takému nedoSlo. XXXXX opatovne
zotrval na svojom vyjadreni, ze to XXXXX robil. V priebehu konfrontacie svedok, ako
aj obvineny vyuzili pravo si polozit' otazky, pricom svedok na otazku obvineného nech
uvedie, aké mu mal odovzdat doklady (ekonomické ukazovatela spoloCnosti) na
zaCiatku, kde sa mali udajne zaoberat spoloCnymi obchodmi tykajuce sa jeho
spolocnosti a na ¢o svedok uviedol, Ze aké ukazovatele mal na mysli, nakolko jeho
spolo¢nost nebola funkéna. Nasledna otazka obvineného na svedka spocivala
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v tom, Ze teda mu neodovzdal Ziadne ekonomické ukazovatele a podklady k jeho
spolo¢nosti. Svedok tuto skutoCnost vo svojej odpovedi na otazku potvrdil, ked
uviedol, nie ved firma neobchodovala, nevykazovala ziadnu €innost.

V dalSom priebehu konfrontacie bol svedok zo strany obvineného dopytovany
na skuto€nosti ohladom jeho tvrdeni, ktoré sa od seba liSili vo vztahu k rovnakym
preverovanym veciam v jeho jednotlivych vypovediach k veci s odstupom casu.
Svedok na tuto otazku uviedol, Ze len pravdu, nakolko nemal dévod klamat. Na tuto
jeho odpoved mu bola polozena otazka zo strany obhajcu, ktory ho konfrontoval
s vypovedou a to z istneho pojednavania na DU v Martine zo dfia 20. 07. 2005, kde
uviedol, ze cela uctovna agenda mu bola odcudzena podfa vyjadrenia z PZ zo dna
06. 10. 2004, teda klamal ste aj policii, ked ste im podla uvedeného oznamili
odcudzenie celej uctovnej agendy. Svedok na uvedenu otazku obhajcu uviedol
,samozrejme, ze som klamal, ked som bol k tomu navedeny, ako aj ku vSetkym
ostatnym vypovediam Co sa tyka Dafiového uradu”. Vo vztahu k dalSej polozenej
otazke, Ci klamal aj o osobach s ktorymi bol v Taliansku uviedol neklamal. Taktiez sa
takto vyjadril k dalSej poloZenej otazke o vedeni uctovnictva, kto mu vystavoval
doklady a komu ¢€o odovzdal. Na otazku obhajcu Dr. XXXXX aby ozrejmil, ako sa
zoznamil s XXXXX uviedol, ze s doty¢nym ho zoznamil obvineny XXXXX ato
v dobe, kedy ho pozval po prvy raz na jeho firmu v XXXXX, kde sa vtom Case
XXXXX nachadzal. Obvineny tuto jeho argumentaciu jednoznacne poprel. Obvineny
XXXXX nasledne na otazku Dr. XXXXX, aby popisal jeho vztah k XXXXX nakofko
ako sa uz vie pred rokom 2004 sa spolo¢ne poznali. Obvineny k jeho osobe uviedol,
ze vzhlfadom ktomu, Ze pokladal XXXXX za neseridzneho obchodného partnera
zacCiatkom roka 2004 kontakty prerusili a od tej doby s jeho osobou nechcel mat' ni¢
spolocné. Na otazku obhajcu Dr. XXXXX , aby svedok objasnil, ktoré konkrétne jeho
tvrdenie sa zaklada na pravde vo vztahu k jeho uvadzanému tvrdeniu, Zze dna 23. 11.
2004 tvrdil na DU v Martine, Ze vSetky dafiové priznania robil on sdm od oka, nie
podfa dokladov, neskér vypovedal, Ze na vyplnenie danovych priznani vas instruoval
p. XXXXX a neskér tvrdil, ze to bol p. XXXXX a na dnesnej konfrontacii tvrdi, Ze to
bol p. XXXXX. Svedok na uvedenu otazku uviedol, Zze na Dafiovom urade vypovedal
tak ako bol inStruovany zo strany p. XXXXX, ako aj p. XXXXX. Na otazku obhajcu na
svedka, nech sa vyjadri aky mal motiv, Ze by sa nechal manipulovat obvinenymi pri
podavani danovych priznani uviedol, Ze on sa nenechal nikym manipulovat. Ked mu
bolo donesené danové priznanie, tie podpisal, prifom nemal Ziadny motiv. Na
naslednu otazku obhajcu na svedka, nech sa vyjadri, ¢i mali obvineni nejaky motiv
ho manipulovat uviedol, Ze on o tejto skutoCnosti nevie. Na otazku obhajcu Dr.
XXXXX aby sa svedok vyjadril ktvrdeniu obvineného XXXXX, Ze on nemal
z uvedenia nepravdivych Udajov na DU v Martine Ziadny prospech, ani motiv kto
z uvedeného danového podvodu tento prospech mal v pripade, ze vie kto to bol.
Odpoved svedka bola, Ze to on posudit nevie. Na otazku obhajcu Dr. XXXXX, Ci
z dane ktoru mal skratit' a za ktoru uz bol pravoplatne odsudeny dal nejaké peniaze
obvinenému XXXXX a XXXXX. V pripade, Zze ano nech uvedie o aku Ciastku sa
jednalo a ¢i ma k tomu nejaké doklady. Odpoved svedka znela, Ze obvinenym Ziadne
peniaze spocivajuce z uvedeného podvodu nedal, nakolko nedisponoval Ziadnou
hotovostou.

V konani bol dalej skiumany listinny dékaz — faktura na 2 kmenové pasové pily

vystavena na spolocnost XXXXX, ktorej konatelom je XXXXX a nie na spolocnost
XXXXX. Do spisového materialu bol v spolupraci z KR PZ Bratislava zabezpeceny
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znalecky posudok vypracovany pod Cislom PPZ-KEU-BA-EXP-2014/14269 a to
z odboru Kriminalistika, odvetvie rucného pisma, kde doslo k znaleckému skumaniu
podpisov XXXXX na zabezpecenom listinnom doklade a to pisaného v talianskom
jazyku na samoprepisovacom papieri s hlavickou XXXXX datovany k datumu 15. 06.
2004 a na licovej Casti strane s nachadzajucimi sa dvomi podpismi k podpisovej
dolozke oznacCenej ako firma del committente. Zo zaveru znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze uvedené podpisy na tomto doklade vyhotovila osoba XXXXX.

Na zaklade znaleckého dokazovania teda vyplynulo, Ze osobou, ktora mala
sporny doklad zo dna 15. 06. 2004 podpisat mala byt osoba XXXXX, ktory ako
uvadza vo svojej vypovedi, mal byt pri vSetkych stretnutiach v Taliansku uviedol, ked
mu tento doklad bol predlozeny, Zze uvedeny doklad vidi po prvy raz a malo by sa
jednat’ o objednavku, priCom objednavatelom by mala byt spol. XXXXX, ktora si
objednava u spolo¢nosti XXXXX drevoobrabajuci stroj. List je pisany v talianCine
podpisy, ktoré su na objednavke uvedené nepozna. Objednavka je zo dnha 15. 06.
2004. Na otazku obhajcu, Ci bol pri podpise tohto dokladu svedok uviedol nie nebol.
Vo vztahu k osobe obvineného XXXXX vramci len tohto jedného obchodného
stretnutia za ucCelom realizacie obchodu s pilami, poCas ktorého malo dojst aj
k vyhotoveniu vySSie uvedeného dokladu tak ako to uviedol XXXXX hovori v jeho
prospech, aj ta skutoCnost, ze v ramci rekognicie osoby ho XXXXX neopoznal, ako
osobu ktora mala byt v pritomnosti svedka XXXXX a XXXXX, ktori svoju ucast na
tomto rokovani nepopieraju.

V priebehu vySetrovania zo strany vySetrovatefa doSlo k zabezpeceniu
mnozstva dokazov Ci uz vykonanymi vysluchmi, konfrontaciami, listinnymi materialmi,
previerkami a dalSimi skutoCnostami. Zo zabezpecCenych svedeckych vypovedi
dvoch hlavnych svedkov ato XXXXX a XXXXX vyplynuli pri ich vyjadreniach
k objasfiovanej veci viaceré rozpory a to hlavne vo vztahu k ich uc€asti a cestovani na
jednania v Taliansku, odovzdavania finanénych hotovosti, ako aj os6b ktoré sa ich
zucCastnili. Obaja zhodne tvrdili, Ze do Talianska spoloCne cestovali len v jednom
pripade a to na motorovom vozidle zn. Mercedes (majitel XXXXX), ktoré bolo v tom
Case vSak preukazatelne nepojazdné a v oprave. XXXXX, ako aj XXXXX, ktori vo
svojich vypovediach viac menej usvedCuju obvinenych na ucasti ich oséb pri
podiefani sa na spachani trestnej €innosti si sami vo svojich vypovediach odporuju,
kym obvineni zotrvavaju na svojich vypovediach. Aj v ramci vykonanych konfrontacii
svedok XXXXX menil svoje vyjadrenia, ktoré predtym uviedol. Sam potvrdil aj
skutoCnost, Ze v niektorych veciach klamal a netvrdil pravdu. V ramci vykonanej
konfrontacie medzi jeho osobou a osobou obvineného XXXXX pocas ktorej ho
oznacCoval za hlavnu osobu, ktora mu mala doniest na podpis sporné darové
priznania s tym aby ich nasledne zaniesol na XXXXX niektoré otazky zo strany
obvineného, resp. jeho obhajcu nevedel zodpovedat, resp. odpovedal rozdielne od
svojich predchadzajucich tvrdeni. Na konkrétnu otazku kedy ho mal obvineny
ukolovat’ zaregistrovanim spolocnosti XXXXX, ako platcu DPH uviedol, Ze k tomu
doslo po realizacii obchodu s pilami. Co sa tyka vyplatenia kiipnej ceny za pasové
pily, mal tuto vyplatit XXXXX osobe XXXXX. XXXXX tvrdi, Ze bol, pri odovzdani
tychto penazi zo strany XXXXX, pricom XXXXX tvrdi, Zze pri tomto nebol, nakofko
v dobe kedy spolo¢ne s nim vycestoval do Talianska k Ziadnemu odovzdaniu penazi
nedoslo. K tomuto malo déjst az pri dalSom stretnuti bez pritomnosti XXXXX. Vo
vztahu k vyplatenej sume je taktieZ nesulad medzi ich vypovedami ato nakolko
z tvrdenie XXXXX vyplyva, ze XXXXX mal vyplatit sumu vo vyske 30.000 EUR,
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pricom XXXXX uviedol, Ze sa jednalo o sumu vo vyske 80.000 EUR.

Z vykonaného dokazovania v ramci vySetrovania skutku spachaného XXXXX
bolo preukazané, ze teraz uz odsudeny XXXXX spachal pokracCujuci trestny Cin
skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.
12. 2005, avsak je nevyhnutné vyvodit zaver, Zze ziadnym produkovanym dbkazom
nebolo v tomto trestnom konani preukazané, Ze by sa obvineni mali spolupodielat na
jeho rozhodnuti skratit’ dan. Toto podozrenie, i ked v pocCiatoCnom stadiu trestného
konania dévodné, sa ostatnymi v konani vykonanymi dékazmi nepotvrdilo. V tejto
suvislosti poukazujem ina judikat trestnopravneho kolégia ¢. 11/09, v zmysle
ktorého, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dbokaz preukazujuci vinu
obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov, Ci listinné dbdkazy), musi byt tento dbkazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie
byt inymi dokazmi spochybriovany, €i dokonca vyvrateny.

Na zaklade vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze v danej veci skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie nenapifia ani formalne znaky skutkovej podstaty
pokracCujuceho trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5
Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 spachaného formou navodu podfa § 10
ods. 1. pism. b) v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do
31. 12. 2005, a to z dévodu absencie vSetkych znakov jeho skutkovej podstaty.

Podfa § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, ucinného do 31.12.2005, ucastnikom
na dokonanom trestného Cine alebo pokuse je, kto umyselne naviedol iného na
spachanie trestného €inu (navodca).

V zmysle citovaného sa uc€astnictvom rozumie umyselna ucast na trestnom
Cine, namierena proti rovhakému objektu, sleduje sa fiou rovnaky nasledok, tato
ucCast’ nie je priama, medzi konanim pachatela a ucCastnika je urcCita suvislost, ak
doSlo aspon k pokusu alebo dokonanému trestnému C¢inu. Koncepcia trestnej
zodpovednosti za ucCast na trestnom CcCine sa opiera o =zavislost trestnej
zodpovednosti uCastnika na trestnej zodpovednosti hlavného pachatela, kde
zaroven musi byt splnena podmienka, ze pachatel trestny Cin dokonal alebo sa on
aspon pokusil, a teda postavenie osoby ucastnika, t. j. ¢i bude alebo nebude
ucastnikom, zavisi jednak od pachatela trestného &inu, dalej na pravnej kvalifikacii
jeho €inu a zaroven na Stadium, kde sa pachatel pri realizacii svojho umyslu spachat
trestny Cin dostal, pricom trestna zodpovednost ucCastnika sa bude samostatne
posudzovat len u tych trestnych cCinov, kde ucast na C€ine sa posudzuje ako
pachatelstvo.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku som vyhodnotil vySSie uvedené ddkazy
jednotlivo i v ich suhrne a bez akychkolvek pochybnosti som nadobudol
presvedCenie, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Vo veci neboli
zabezpecené dbkazy, ktoré by svedcCili o spachani skutku obvinenymi.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
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Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator
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