Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cl'slvo: 3 Pv 176/15/5506 Martin, 14.10.2015
EEC : 2-40-221-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlogin Sirenie toxikomanie podia § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Sirenie toxikomanie podla § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ml. XXXXX XXXXX v dopoludriajSich hodinach v XXXXX XXXXX XXXXX oslovil
svojich spoluziakov ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX XXXXX a ml. XXXXX, aby s
nim iSli ku rieke Turiec XXXXX tu najskor zvadzal spoluziakov na zneuzivanie
navykovej latky, ukazal im ako sa pripravuje ,bongo" a predviedol im ako sa fajCi
marihuana cez ,bongo" a nasledne ich podnecoval, aby takto skusili pozit navykovu
latku, hoci mal vedomost, Ze jeho spoluziaci su mladistvi a s drogou nemali
skusenosti

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie



Odovodnenie:

VysSetrovatel XXXXX uznesenim XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX,
XXXXX, pre zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na podanie obzaloby.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo sice vykonané v sulade so zakonom a
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatela PZ nie je
dévodny, v sulade so zistenym a XXXXX preukazanym skutkovym stavom.

VySetrovatel PZ vypocul obvineného ml. XXXXX, svedkov ml. XXXXX, ml.
XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, zakonnu zastupkynu XXXXX, vykonal konfrontacie
medzi obvinenym a svedkami XXXXX do spisu zabezpecCil znalecky posudok na
vy$etrenie dusevného stavu obvineného, spravy zo $koly a UPSVaR XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v Skole mali Skolenie
v decembri 2014 o drogach. KedZe v Skole naSiel drogy, rozhodol sa, Ze ich pdjde
skusit. Z internetu vedel, ako vyzera trava a akym spésobom sa ma uzivat. XXXXX
sa dohodol, Ze si ju daju XXXXX Vedel, ze za Tescom je postavené XXXXX kde
vSetci chodia. Cestou stretli XXXXX povedali im, Ze nasli XXXXX aidu hulit
k XXXXX. Ked prisli na spominané miesto, XXXXX nabil bongo, dal si a potom aj on
si dal a nakoniec XXXXX. Ostatni nechceli. Nikomu sa nazorne neukazovalo ako sa
fajCi trava cez bongo. Podla neho vSetci vedeli ako sa to robi. Nikto nikoho
nenavadzal na uzivanie, ani to nazorne neukazoval. Bral to tak, ze kto chce nech to
skusi. Bongo na spominanom mieste bolo davno komplet zlozené. Bola v nom voda
aj alobal, nemusel ni€ skladat. Nikoho nenavadzal na uzivanie drogy.

XXXXX uviedol, Ze je spoluziakom s XXXXX a v ten den videl ako XXXXX
s XXXXX idu ku Turcu. Spolu s XXXXX sa rozhodli, Ze p6jdu aj oni. Nevedel, & maju
travu, az na mieste, kde bol aj XXXXX videl predmet, do ktorého dal marihuanu,
zapalil a zacal vytahovat pet z druhej, v ktorej bola voda. Medzi flaSami sa natiahol
dym, k flasi si prilozil usta a od ffase vtiahol dym, potom znovu XXXXX nabil bongo,
zopakoval to a dym vtahovali aj XXXXX a skusil to aj XXXXX. XXXXX o tom nic
nerozpraval, on to neskusal, videl to predtym v televizii. XXXXX o droge hovoril, Ze
ju nasiel na zachode v Skole.

Zhodne vypovedali aj svedkovia XXXXX, XXXXX. Uvadzali, ze nikto ich
nenavadzal, neponukal drogu.

Zakonna zastupkyna XXXXX, matka obvineného, sa ku skutku ml. XXXXX
nevedela vyjadrit. So synom XXXXX nema Ziadny problém, doma pomaha, nikdy
nepil alkohol. Z dévodu problému s triednou ucitelkou v prvom rocCniku prestupil
z dopravnej Skoly na spojenu strednu Skolu.

Podla znalcov z odboru psychiatria uml. XXXXX bolo zistené, Ze mohol
rozpoznat nebezpecCenstvo konania pre spoloCnost a mohol svoje konanie ovladat.
Schopnosti rozpoznavacie a ovladacie boli v sledovanej dobe nenarusené. Chapal
vyznam a zmysel trestného konania.

Podla psychologa u ml. XXXXX uroveri kognitivnych funkcii dosahuje pasmo
priemeru, vierohodnost' vypovede je plne zachovana. Kvalita pamatovych funkcii ma
znaky, ktoré sved&ia pre konfabulacie, &ize vypifanie medzier v paméti fantaziou.



Tym je spochybnena Specificka vierohodnost vypovede obvineného. Motivaciou
konania mohla byt z velkej miery potreba mat zazitok a experimentovat s vecami,
ktoré su jasne zakazané a zakonom sankcionované

Obvineny ml. XXXXX je Ziakom XXXXX Jeho vztah ku spoluziakom je
pozitivny. V decembri 2014 porusil Skolsky poriadok, bol pokarhany riaditelkou Skoly.
Nasledne prestupil na XXXXX. Podla spravy UPSVaR XXXXX momentalne Zije
s matkou ujej rodiCov XXXXX Od marca 2015 je unich na urade v evidencii
z dévodu precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzania
a obchodovania s nimi. Ma jeden zaznam v registri trestov, kde OP XXXXX
podmieneCne zastavila trestné stihanie so skuSobnou dobou do 02.06.2016.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Zze obvineny doposial
nebol postihnuty za priestupok.

Zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti,
kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho v tom
podporuje alebo kto zneuzivanie takej latky inak podnecuje alebo Siri.

Zlo€inu Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sa
dopusti, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1) voci chranenej osobe.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela pre trestny Cin je
potrebné, aby konanie pachatela kumulativne napifialo v3etky znaky trestného &inu,
t. j. formalne znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka), ako aj
materialny znak (zavaznost).

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia
pred zneuzivanim inych navykovych latok nez alkoholu. Z hfadiska objektivnej
stranky sa vyzaduje, aby pachatel iného zvadzal na zneuzivanie inej navykovej latky
nez alkoholu, alebo ho vtom podporoval, pripadne aby zneuzivanie takejto latky
podnecoval alebo Siril. Inou navykovou latkou ako alkohol su omamné latky,
psychotropné latky, ostatné obdobne pésobiace latky, napr. riedidla, Cistidla, lepidla.
Ide o latky, ktoré su schopné ovplyvnit u Cloveka psychiku, ovladacie schopnosti,
rozpoznavacie schopnosti, socialne spravanie. Omamnymi latkami su latky
vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovanu zmenami
spravania a zavaznymi psychosocialnymi nasledkami. Psychotropné latky su latky
ovplyvnujuce stav [udskej psychiky posobenim na centralny nervovy systém s menej
zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. Omamné a psychotropné
latky sa podfa ich uc€inkov na zdravie zaraduju do troch skupin v zmysle prilohy
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov . Patria tam napr. heroim, rastliny rodu
Canabis (konopa).

Zvadzanim méze byt prehovaranie na zneuZitie, predvadzanie pouZzitia alebo
ina forma, ktorou sa vyvola rozhodnutie zneuzivat navykové latky. Podporovanim na
zneuzivanie méze byt formou zadovazenia latky alebo utvrdzovanim predsavzati
zneuzivat navykovu latku. Podnecovanim sa rozumie prejav, ktorym pachatel
zamysSla vyvolat uinych osdb rozhodnutie alebo naladu na zneuzivanie inych
navykovych latok. Sirenim je akékolvek konanie zamerané na rozsirenie latok.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené dokazy jednotlivo
i v ich suhrne a bez akychkolvek pochybnosti som nadobudla presvedcenie, ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Obvineny uviedol, Ze to ¢o dal do
bonga bola trava. Nasiel ju v Skole. Skusal ju cez bongo. Niektori svedkovia uviedli,
ze XXXXX priniesol travu, po pouziti ktorej cez bongo bola nalada. V priebehu
vySetrovania sa vSak nepodarilo zabezpecit spominanu susSenu rastlinu — travu,



a tak ani hodnovernym spésobom preukazat, i sa jednalo o inu navykovu latku,
teda omamnu latku, psychotropnu latku, pripadne ostatné obdobne pdsobiace latky
ato nama vzmysle zakona NR SR ¢ 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vo veci tak neexistuju dékazy, ktoré by svedCili o spachani skutku obvinenym.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



