OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 176/14/5506-66 Martin 23.11.2017
EEC: 2-40-222-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.01.2014 v Case asi o 05.00 h, ked XXXXX, nar. XXXXX odchadzal
z pohostinstva Vierik, ho pred pohostinstvom Vierik v obci XXXXX, okres Tur€ianske
Teplice, fyzicky napadli XXXXX spolu s XXXXX, pri€om ho niektory z uto¢nikov udrel
baseballovou palkou, naCo poskodeny XXXXX spadol na zem, kde ako lezal, tak ho
XXXXX udrel pastou do tvarte a nasledne z miesta usli pre¢, ¢im poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, spésobili odreniny s opuchom
v pravej Casti temennej oblasti a v lavej temenno-spankovej oblasti, drobny krvny
vyron a pomliazdenie na favom ramene v oblasti trojhlavného svalu, jedna sa
o poranenia lahkého charakteru s praceneschopnostou v priemere do 7 dni,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 01.01.2014 v Case asi o 05.00 h, ked XXXXX, nar. XXXXX odchadzal
z pohostinstva Vierik, ho pred pohostinstvom Vierik v obci XXXXX, okres Tur€ianske
Teplice, fyzicky napadli XXXXX spolu s XXXXX, pri€om ho niektory z uto¢nikov udrel
baseballovou palkou, naco poskodeny XXXXX spadol na zem, kde ako lezal, tak ho
XXXXX udrel pastou do tvarte a nasledne z miesta usli pre¢, ¢im poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, spbsobili odreniny s opuchom
v pravej Casti temennej oblasti a v lave] temenno-spankovej oblasti, drobny krvny
vyron a pomliazdenie na lavom ramene v oblasti trojhlavného svalu, jedna sa
o poranenia lahkého charakteru s praceneschopnostou v priemere do 7 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ TurCianske Teplice uznesenim
zo dnha 01.04.2014, XXXXX podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak.

Nakolko obaja podozrivi sa nachadzali vo vykone trestu odnatia slobody,
povereny prislusnik PZ v sulade s ustanovenim § 200 ods. 2 pism. a) Tr. por.
postupil predmetnu trestnu vec Okresnému riaditelstvu PZ, odboru kriminalnej policie
Martin na dalSie konanie.

VysSetrovatel PZ uznesenim zo dna 30.05.2014, XXXXX postupom podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a prec€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods.
1 Tr. zak. spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze
1/ dna 31.12.2013 v Case okolo 22.00 h v pohostinstve zvanom Vierik v obci



XXXXX, okr. TurCianske Teplice, na mieste verejnosti pristupnom, pocas prevadzky
pohostinstva, fyzicky napadli poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX a to tak, ze ked posSkodeny tancoval v uvedenom pohostinstve, pristupil k
nemu XXXXX spolocne s XXXXX, kde poskodeného XXXXX, XXXXX niekolko krat
udrel pastou do oblasti tvare, naco poskodeny spadol na zem a XXXXX s XXXXX
pokracovali v utoku na zemi, kde ho udierali do celého tela a kopali, pricom v dalSom
utoku im zabranili hostia pohostinstva,

2/ nasledne v Case okolo 05.00 h dna 01.01.2014, ked XXXXX odchadzal
z pohostinstva, ho opatovne XXXXX spolo¢ne s XXXXX napadli pred pohostinstvom
Vierik, pricom ho niektory z uto¢nikov udrel baseballovou palkou, naco poskodeny
padol na zem, kde ako lezal, ho XXXXX udrel pastou do tvarte a nasledne z miesta
usli prec¢, uvedenym konanim spdsobili XXXXX zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske
oSetrenie, a to odreniny s opuchom v pravej temennej oblasti a v favej temenno-
spankovej oblasti, drobny krvny vyron a pomliazdenie na favom ramene v oblasti
trojhlavového svalu atieto poranenia [lahkého charakteru si vyziadali
praceneschopnost priemerne do 7 dni.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci. Po
preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som dospela k zaveru, Zze v danom pripade je namieste rozhodnut podla 215 ods. 1
pism. c) Tr. por., teda trestné stihanie obvineného XXXXX a obvineného XXXXX
zastavit, lebo je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze dna 31.12.2013
bol na silvestrovskej zabave v reStauracii Vierik, ktora sa nachadza v XXXXX. Bol
tam so svojou teraz uz byvalou frajerkou XXXXX, s jej bratom XXXXX, s XXXXX
a dalSimi, nakolko to bola dedinska zabava a bola plna kréma. Bol tam asi od 21.30
h. V Case okolo 22.30 h sa na parkete strhla bitka medzi XXXXX a XXXXX.
K spbsobu bitky sa vyjadrit nevedel, len uviedol, Ze sa do toho zastaral XXXXX a to
tak, ze chcel zautoCit na XXXXX. Zastavil ho a za€al sa s XXXXX bit on. Bili sa na
zemi, udierali sa pastami, pricom tieto rany vzajomné. Udery si davali, kde prislo.
Chcel ho udriet, ale svojou rukou trafil do dlazky. Potom iSiel na WC, kde som si
chladil ruku, lebo mu opuchala. TuSil, Zze ju ma asi zlomenu, ale aj napriek tomu
zostal na diskotéke. Ked sa vratil z WC, tak bolo uz po bitke, okolo stojaci ludia
XXXXX uz oddelili alen si vykrikovali, nadavali si a hadali sa. Poprel, ze by sa
s XXXXX hodili na poskodeného XXXXX a spoloCne ho zacali bit. Tvrdil, Ze sa bil iba
s XXXXX Na poskodenom XXXXX si nevSimol zZiadne zranenia. Potom pokracovala
diskotéka dalej, pricom k dalSiemu konfliktu doSlo okolo 04.00 h, ked odchadzali
domov. Na moste asi cca 20 m od pohostinstva, sa stretol s
poskodenym XXXXX, XXXXX ako aj XXXXX. Zrazu sa strhla hadka, potom sa zacali
bit. Bolo to pod vplyvom alkoholu. Takze ani nevedel uviest z akého dévodu.
Nevedel uviest ani to, kto prvy zacCal. Pamatal si len, Ze tam prisli eSte dalSie osoby
a strhla sa hromadna bitka, kde nikto nevedel, preCo sa vlastne bije. Na Ziadnu
baseballovu palku, resp. utok nou si nepamata. K utoku palkou na poSkodeného iba
uviedol, ze keby to mala byt pravda, tak poSkodeny sa eSte dobre drzal. Keby sa do
neho s XXXXX pustili, tak ako uvadza, tak by ho zlomili na polovicu, pretoze mal
vtedy 70 kg. To, Ci tam priSli eSte nejaké Zeny, alebo kto tam vlastne priSiel, tak to



uviest nevedel. Bitka bola rozmiestnena po celom namesti, bil sa kazdy s kazdym.
Natahoval sa s XXXXX, lebo ho bolela ruka. Nakoniec ho niekto zhodil na zem, kde
dostal par ran pastami. S nikym sa cielene nebil, ak od niekoho dostal, tak uder
vratil. Bola to bitka kazdy s kazdym, nebolo to mierené na konkrétnu osobu.
Povacsine sa bil s XXXXX. Tato bitka trvala 5-10 minut, niekto zavolal zachranku
a policajtov. RadSej odiSiel, lebo mal nastupit na vykon trestu odnatia slobody.
O zraneniach poskodeného XXXXX nemal vedomost. ISiel domov a viac uz sa o tuto
bitku uz nezaujimal. Nevedel ani, ze XXXXX na nich podal trestné oznamenie, Ked
sa po dvoch drioch stretli normalne sa pozdravili. Opatovne uviedol, Zze nema
vedomost, ze by poskodeného XXXXX zbil. Vten vecCer bol, ale pod vplyvom
alkoholu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze dna 31.12.2013
bol na silvestrovskej zabave v reStauracii Vierik v XXXXX. Bol tam asi od 21.00 h.
Bol tam s kamaratmi, s rodinou a s XXXXX. Z jeho kamaratov tam bol XXXXX ,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tito vSetci tam boli. Bola to dedinska
zabava, vSetci boli v podnapitom stave, bol Silvester, vSetci sa zabavali.
V pohostinstve bolo cca 40 ludi. V tom ¢ase ho rodina XXXXX neznasala, mali medzi
sebou nejaké spory. Dokonca tyzden pred tymto incidentom ho poskodeny XXXXX
napadol na diskotéke. On vtedy, ale nepodal Ziadne trestné oznamenie. V tento
vecCer tancovali, priCom kamarati mu vraveli, aby ten incident spred tyzdria nenechal
tak. Nechcel to rieSit, lebo bol na slobode z vykonu trestu len Styri mesiace. Napriek
tomu iSiel za nim, aby si to vysvetlili. Nakofko bol poskodeny XXXXX znacne opity
a on tiez, tak do seba hned vzajomne skocili. Padli na zem, nestihli sa ani napadnut,
ked v tom hned jeho rodina aj znami ich obkolesili, kde strana poskodeného XXXXX
chcela kopat jeho a jeho strana chcela kopat XXXXX, a preto doslo v pohostinstve k
hromadnej bitke, kde sa bil kazdy s kazdym, nastala tam ,trma vrma“. Ako boli na
zemi, chranili sa pred utokmi ich znamych ako aj rodin, pri€Com medzi sebou si na
zemi nedali ziadne rany, ani ,pastovacky”, XXXXX nekopol, nemal totiz ako, lebo na
neho hned ho byvala priatefka XXXXX tahala zo zeme, aby iSiel pre¢. Potom ako
spadol na zem aj on utrpel viaceré modriny a kopance a na druhy den mal problém
vstat z postele. Potom si sadol za stél. Co robil XXXXX uviest nevedel, lebo bol tam
chaos, bil sa kazdy s kazdym, ale on poskodenému XXXXX ni¢ neurobil. Tento
chaos a bitka trvala cca 20 minut, potom sa vSetci ukfudnili. Bola to hromadna bitka
v pohostinstve, ktoru vyvolali len tym, Zze sa s XXXXX zvalili na zem. Potom sa uz
XXXXX nebil, ani nerozpraval, avSak obaja zotrvali v pohostinstve dalej. Nevedel sa
vyjadrit’ ku skutoCnosti, Zze by mal obvineny XXXXX zlomenu ruku. VSetci boli pod
vplyvom alkoholu. Na diskotéke sa zdrzal cca do 04.00 h, pri€om z pohostinstva
odiSiel s priatelkou XXXXX. Ked boli pri dome, tak poCul od pohostinstva Vierik krik.
ISli sa pozriet, ¢o sa deje avidel na mieste uz len sanitku a policajtov. Pred
pohostinstvom videl tam vSetkych z krémy. Bol tam chaos a krik, ale konkrétne €o sa
tam dialo, resp. kto s kym sa bil, uviest nevedel. Na druhy den sa dozvedel, ze
XXXXX tam mal dostat’ baseballovou palkou. Pri tej bitke nebol, len od kamaratov
vedel, ze tam boli viaceré zranenia. Na zaver nad vecou vyjadril [utost.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze dna 31.12.213
bol v pohostinstve Vierik v XXXXX. Medzi nim a XXXXX doslo k nejakej potyCke, ale
nevedel uviest, i sa aj pobili, alebo ¢&i to bola len ,Stuchanica®. Zastaral sa do toho aj
XXXXX. Nevedel uviest, €i tento ich konflikt rozputal aj bitku v celej kréme. Po chvili



bol ale klud. Cely veCer sme sa zabavali, bol kfud. Az ked iSiel domov, s XXXXX,
zacCala sa hromadna bitka, pred krémou a v okoli, pricom tam bolo vela réznych ludi.
Uviedol, Ze od niekoho dostal baseballovou palkou, ale nevedel uviest od koho, ale
nebol to ani jeden z obvinenych, udajne mu touto palkou mala dat nejaka zena.
Jednoducho pred krémou bola bitka, bolo tam 30 fudi cca, bil sa kazdy s kazdym. Bol
pod vplyvom alkoholu. Potom prisli policajti a skongilo to. Dalej si ni¢ nepamatal, len
to, Ze sa prebral doma. Potom podal trestné oznamenie na obvinenych, lebo XXXXX
vyvolal prvy bitku vo vnutri krémy a zastaral sa do nej aj XXXXX. Nakofko bol opity,
tak to vtedy vyhodnotil tak, Ze ho napadli oni. Pri hromadnej bitke vSak sam uviedol,
Zze ho mohol dobit a spésobit' zranenia hocikto iny. V désledku alkoholu si na to
nespomina. V ten veCer mali vSetci v kréme dost vypité, doSlo k potyCke medzi nim a
obvinenymi, potom sa uz bila cela kréma vonku, bol tam zmatok, v podstate sa tam
bil kazdy s kazdym. Na zranenia, ktoré mu boli spdsobené si uz nespominal.

K veci boli dalej vypoc€uti ako svedkovia vypoCuti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX , XXXXX
a XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze XXXXX je jeho
synovec a na Silvestra v roku 2013 bola silvestrovska zabava v pohostinstve Vierik
v XXXXX. Bol ta so svojou manzelkou XXXXX. Bola plna kréma, nevedel uviest, kto
tam vsSetko bol. Kincidentu medzi XXXXX a XXXXX uviedol, ze medzi nimi strhla
nejaka bitka, kto zaCal ako aj na detaily si vSak uz nepamatal. Obvineni mali ist za
poskodenym, ale ni¢ viac k bitke uviest nevedel. On sa vo vnutri krémy do bitky
nezapajal. Nepamatal si ani utok baseballovou palkou, resp. Ze Kk nejakému
takémuto utoku malo dojst. Ked iSli nad ranom domov, pred krémou bola znova
bitka. Bitka uz prebiehala, kto s kym sa bil a preCo uviest nevedel. To bola hromadna
bitka, bil sa kazdy s kazdym. Spomenul este prichod sanitky a policie. Na druhy den
sa dozvedel, Ze synovec XXXXX bol u doktora niecCo riesit, potom iSiel na policiu
podat oznamenie na XXXXX

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze na Silvestra roku
2013 bola s manzelom v kréme Vierik v XXXXX. Bola plna kréma. Uviedla, ze doslo
k hadke medzi XXXXX vo vnutri krémy a doslo aj ku bitke. Tuto bitku zacal XXXXX,
a to tak, Ze priSiel za XXXXX do boxu, kde ho ,pastoval®, kofko uderov mu dal vSak
uviest nevedela. Potom stiahol XXXXX na parket, tam sa este bili, potom sa do toho
zastaral aj XXXXX, ktory zacal bit XXXXX pri€om ho na zemi kopal. Neskér ich
rozdelili. Ked isli nad ranom domov, bola za krémou spolu s manzelom, XXXXX a
XXXXX, pricom za nami prisli XXXXX a XXXXX a zaCali napadat’' XXXXX, ,pastovali“
ho a kopali. Uviedla, ze tam bola aj baseballova palka, ale nevedela uviest, kto ju
vytiahol. VSetci sa zacali medzi sebou bit, nastal zhon, ,trma vrma“, potom niekto
volal policajtov. XXXXX bolo zle, privolali zachranku a policajtov. Na detaily si uz
presne nespomina, ale vedela uviest, ze XXXXX s XXXXX napadli poSkodeného
XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze bol vypocuty dna
14.04.2014 (pred vznesenim obvinenia), kde uvadzal skutoCnosti tak, ako su
uvedené v zapisnici o vysluchu svedka, pridiza sa svojej vypovede, nechce nicC iné
uviest, vSetko sa stalo tak, ako to v zapisnici uviedol. V tom Case si na tieto veci viac
spominal, teraz si na vSetky detaily nespomina.



Na vypoved XXXXX urobenu dna 14.04.2014, teda pred vznesenim
obvinenia, nemozno prihliadat, nakofko tato nebola vykonana kontradiktornym
spésobom reSpektujuc § 213 Tr. por.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze vroku 2013
chodila s XXXXX. Spolo¢ne aj s celou partiou, teda s XXXXX a jeho priatelkou
XXXXX a jej bratmi boli na Silvestra 2013 v pohostinstve Vierik v XXXXX. Mali vSetci
dost’ vypité. Vo vnutri krémy doSlo k potyCke medzi XXXXX, pricom dévod uviest
nevedela. XXXXX s XXXXX sa hadali sa na parkete, ked tancovali. K priebehu bitky
sa vyjadrit nevedela. Nevedela ako sa do toho zamotal XXXXX. Potom doslo
v kréme k hromadnej bitke. XXXXX mal aj nieCo s rukou alebo prstami na ruke.
Potom uz bol klud. Nejako okolo 01.00 h az 02.00 h sa spolu s XXXXX a jej bratom
XXXXX vracali domov. Pred krémou bola velka bitka, pricom sa tam bila v podstate
,cela kréma“, ale nevedela uviest, kde vtom €ase boli XXXXX s XXXXX Boli tam
policajti aj zachranka. Ktomu, Ci sa bitky pred krémou zucastnil aj XXXXX sa
nevedela vyjadrit, ale uviedla, Ze sa spolu vracali domov.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze na Silvestra 2013
bol v pohostinstve Vierik v XXXXX, ale bol cely Cas v zadnej Casti pohostinstva, kde
hral automaty a nepamata si na zZiadnu bitku. ISiel sa len pozriet vonku pred krému,
mohlo byt okolo 04.00 h, to sa pred krémou bilo velmi vela ludi, mohlo to byt aj 30
ludi. NevSimol si medzi nimi XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze na Silvestra 2013
bol v pohostinstve Vierik v XXXXX. Tu bola plna kréma, ja bol tam so sestrou
XXXXX, jej frajerom XXXXX a mnohymi dalSimi, ktorych si ani nepamatal. Bol pod
vplyvom alkoholu. Vo vnutri krémy doSlo k potyCke medzi XXXXX kvoli Comu sa bili,
nevedel uviest. Tato potyCka bola len o ,strkaniciach®, pricom po sebe aj kricali.
Nevedel uviest, €i sa do toho zastaral aj XXXXX. Spomenul si, Ze vonku potom bola
hromadna bitka, bili sa vSetci na kope.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Zze na Silvestra
vroku 2013 sa nachadzala v pohostinstve Vierik v XXXXX, kde bola so svojou
dcérou XXXXX synom XXXXX a sestrou s rodinou. V tom Case jej dcéra XXXXX
chodila s XXXXX. V ten vecCer tam boli dve bitky, pricom to, Ze sa mal na parkete bit
XXXXX a XXXXX s XXXXX si nepamatala. Na bitku, v ktorej mal byt XXXXX zbity, si
nespomina. Bola tam ina bitka s XXXXX, ale to je ina vec. Bolo tam vela ludi, bolo
tam viacero bitiek a nezhdd, tiez popijala a nevnimala to. Nemala so sebou
baseballovu palku, ani doma Ziadnu nema. V ten vecer, resp. rano v Novom roku
2014 XXXXX ani vefmi neregistrovala, ur€ite ho neudrela. Keby ho udrela, uz by
davno za fou prisla jeho rodina. UrCite mu neublizila. V ten vecCer zaregistrovala, ze
su vonku nejaké bitky, ale neregistrovala medzi kym boli, teda, ¢i sa bil XXXXX,
XXXXX 8 XXXXX.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze na Silvestra
vroku 2013 sa nachadzala v pohostinstve Vierik v XXXXX. Bola tam so svojou
rodinou, manzelom a synom XXXXX. V ten vecCer bol jej syn zbity. Zbili ho vonku.
Volala kvOli tomu aj zachranku. Nepamatala si, Ze by malo ddjst k nejakej bitke vo
vnutri krémy. Videla, Ze ten vecCer bolo viacero bitiek, ale kto s kym sa bil, uviest



nevedela. V ten vec€er nevidela Ziadnu baseballovu palku.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze byva v XXXXX
pri pohostinstve Vierik. V okoli pohostinstva byvaju sustavne nejaké bitky. Velmi
Casto tam chodieva policia, sanitky, a preto to uz ani nevnima a ani sa otom
nezaujima. Na Silvestra 2013 bola doma. Z toho vecCera si pamata len to, ze priSiel
jej vnuk XXXXX. NevSimla si, ¢i ma nejaké zranenia. Bol sam a nemal pri sebe
Ziadnu baseballovu palku.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze na Silvestra 2013
bol v pohostinstve Vierik. Bolo tam vela fudi cca 50 fudi. Neregistroval, Ze malo dojst
k nejakej potyCke na parkete medzi obvinenym XXXXX. Pocul krik zvonku spred
pohostinstva, kde pocCul ako kri€i jeho kamarat XXXXX, ktory sa tam s niekym bil.
V ten vecCer bolo v pohostinstve ajeho okoli viacero bitiek. Vybehol vonku pred
pohostinstvo, kde videl XXXXX, ako sa s niekym trha. Do tohto konfliktu sa zapojil
tak, ze XXXXX vytiahol z bitky. Pamatal sa, ze XXXXX vytiahla z kabelky malu
baseballovu palku anou niekoho udrela. Nevedel uviest koho. Nevidel, Zze by
XXXXX a XXXXX napadali XXXXX. Bolo tam vefa fudi, bol chaos, bili sa vSetci
medzi sebou, trhali sa za vlasy. Nepostrehol, Ze by doslo k napadnutiu XXXXX a uz
vobec nevedel uviest, kto ho mal napadnut.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze na Silvestra 2013
bola so svojim vtedajSim priatefom XXXXX v pohostinstve Vierik. Bolo tam vefa [udi.
Nepamatala si na to, ze by malo d§jst k nejakému sporu medzi XXXXX na parkete
v pohostinstve. Nevedela uviest, ¢i mal XXXXX s XXXXX nejaky problém. V kréme
vznikla hromadna bitka, bili sa vSetci. Do bitky boli zapojené aj Zeny. Bilo sa vonku
hlavne v Casti pred domom XXXXX to je za krémou. Uviedla, Zze XXXXX a XXXXX
XXXXX nebili, cely €¢as bola s XXXXX. V tychto bitkach neboli pouzité Ziadne
baseballové palky. Niekedy po polnoci odiSli spoloéne s XXXXX ku jeho rodi€om
vV XXXXX. XXXXX nemal Ziadne zranenia. XXXXX ani XXXXX sa nezapajali do tej
hromadnej bitky.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze na Silvestra 2013
bol v pohostinstve Vierik, bol tam aj so svojou rodinou, sestrou, mamou a bolo tam
vela [udi. Mal dost' vypité az tak, Ze si nepamata. Nepamata si, ze by malo déjst
k nejakému sporu medzi XXXXX na parkete vo vnutri pohostinstva. V ten vecer
dostal bitku, bol na oSetreni v nemocnici. Mal nie€o s rukou. Mal hréu za uchom. Kto
ho bil, nevedel uviest.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze na Silvestra 2013
bol v pohostinstve Vierik. Zabaval sa s XXXXX. Nepamata si, ze by malo dojst
k nejakej bitke na parkete medzi nimi a XXXXX Po privitani nového roka, sa strhla
bitka medzi skoro celou krémou, bolo tam strasne vela ludi. Bol napadnuty aj on,
dokonca odpadol a priSla pre neho sanitka. Bolo tam viacero bitiek, kde bil kazdy
kazdého. Vyslovene si nevsimol, Ze by sa bili XXXXX, XXXXX s XXXXX.

PoCas vysSetrovania bolo vypracované aj odborné vyjadrenie k zraneniam
poskodeného XXXXX, podla zaverov ktorého poskodeny utrpel odreniny s opuchom
v pravej Casti temennej oblasti a v lavej temenno-spankovej oblasti, drobny krvny
vyron a pomliazdenie na favom ramene v oblasti trojhlavného svalu, jedna sa



o poranenia fahkého charakteru s praceneschopnostou v priemere do 7 dni.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ato
najma vysluchmi mnozstva svedkov pritomnych na oslave Silvestra a nového roku,
na prelome rokov 2013/2014. VSetci svedkovia si s odstupom C€asu od spachania
skutkov na nejaké blizSie podrobnosti incidentov nepamataju, niektori uvadzaju, ze
boli aj pod vplyvom alkoholu.

Pokial ide o skutok €. 1 pre ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatela PZ dna 30.05.2014, XXXXX, otomto skutku bolo
rozhodnuté samostatnym uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Martin dria
21.11.2017 sp.zn. 3 Pv 176/14/5506 - 65.

Pokial ide o skutok €. 2, obvineny XXXXX spachanie skutku jednoznacne
popiera. Bitky pred pohostinstvom sa nezucastnil, iSiel sa tam pozriet, ked pocul
odtial krik a na mieste videl uz len sanitku a policajtov. Obvineny XXXXX sice
nepoprel, ze sa konfliktu pred pohostinstvom drna 01.01.2014 v Case asi 0 04.00 h
zucastnil avsak, nebol iniciatorom tohto konfliktu a nepotvrdil ani pritomnost’ XXXXX.
Vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze ked odchadzal domov, na moste asi cca 20
m od pohostinstva, sa stretol s poskodenym XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj XXXXX.
Zrazu sa strhla hadka, potom sa zacali bit. Bolo to pod vplyvom alkoholu. Takze ani
nevedel uviest z akého dévodu. Nevedel uviest ani to, kto prvy zacal. Pamatal si len,
Ze tam priSli eSte dalSie osoby a strhla sa hromadna bitka, kde nikto nevedel, preco
sa vlastne bije. Na Ziadnu baseballovu palku, resp. utok nou si nepamata.

Svedok poskodeny XXXXX bol u€astnikom skutku €. 2, priCom k nemu
uviedol, ze ked iSiel domov s XXXXX, zaCala sa hromadna bitka pred krémou
a v okoli, priom tam bolo vefa réznych fudi. Uviedol, Zze od niekoho dostal
baseballovou palkou, ale nevedel uviest od koho, ale nebol to ani jeden z
obvinenych, udajne mu touto palkou mala dat nejaka Zena. Jednoducho pred
krémou bola bitka, bolo tam 30 ludi cca, bil sa kazdy s kazdym. Bol pod vplyvom
alkoholu. Potom prisli policajti a skon€ilo to.

Ostatni k veci vypoCuvani svedkovia ku skutku €. 2 uviedli, Ze pred
pohostinstvom Vierik v rannych hodinach dna 01.01.2014 bola hromadna bitka, kde
sa bil kazdy s kazdym. Ziaden zo svedkov vSak nevedel popisat konflikt bliZzsie, ani
urCit osoby na fiom ucastné alebo Specifikovat udery, osoby utoCnikov
a poskodenych.

Jedine svedkyna XXXXX, teta poSkodeného XXXXX, ktora tiez bola ucastna
konfliktu, vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze ked i8li nad ranom domov, bola
za krémou spolu s manzelom, XXXXX a XXXXX, pricom za nami prisli XXXXX
a XXXXX a zacali napadat XXXXX, ,pastovali“ ho a kopali. Uviedla, Ze tam bola aj
baseballova palka, ale nevedela uviest, kto ju vytiahol. VSetci sa zacali medzi sebou
bit, nastal zhon, ,trma vrma®“, potom niekto volal policajtov. Na detaily si uz presne
nespomina, ale vedela uviest, Ze XXXXX s XXXXX napadli poSkodeného XXXXX.

Ini svedkovia v8ak pritomnost XXXXX a ani XXXXX na konflikte nepotvrdili.
XXXXX sam uviedol, Ze bol ucCastny konfliktu, ale nebol jeho iniciatorom. Svedok
poskodeny XXXXX uviedol, Ze od niekoho dostal baseballovou palkou, nevedel
uviest od koho, ale nebol to ani jeden z obvinenych.

Vzhladom na uvedené sa vypoved svedkyne XXXXX, tety posSkodeného
XXXXX, javi ako ucelova, urobena v snahe napomdct poskodenému, ktory sam
popisuje skutok velmi struCne, dokonca si nepomina ani na zranenia, ktore trpel.



Tato vypoved svedkyne XXXXX je osamotenym dbékazom v celom rade
protichodnych dékazov svedcCiacich v prospech obrany obvinenych.

O pouziti baseballovej palky hovori aj svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze v ten
veCer bolo v pohostinstve ajeho okoli viacero bitiek. Vybehol vonku pred
pohostinstvo, kde videl XXXXX, ako sa s niekym trha. Do tohto konfliktu sa zapojil
tak, ze XXXXX vytiahol z bitky. Pamatal sa, ze XXXXX vytiahla z kabelky malu
baseballovu palku a fiou niekoho udrela. Nevedel vSak uviest koho. Nevidel, ze by
XXXXX a XXXXX napadali XXXXX Bolo tam vefla l[udi, bol chaos, bili sa vSetci medzi
sebou, trhali sa za vlasy.

Vykonanym dokazovanim vSak nie je mozné stotoznit, Ci konflikt, o ktorom
vypoveda svedok XXXXX je totozny s konfliktom, pre ktory bolo v bode 2. vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX, nakolko podfa vypovedi svedkov, v noci a nad ranom
na prelome rokov 2013/2014 bolo v pohostinstve Vierik a pred nim viacero bitiek.

Odborné vyjadrenie, ktoré bolo vypracované v priebehu pripravného konania,
popisuje, okrem zradeni a diZky ich praceneschopnosti aj mechanizmus vzniku
zraneni, priCom sa zameriava na zranenia, pri ktorych nie je mozné vylucit, Zze mohli
byt spésobené baseballovou palkou, ktora mala byt pouzita pri skutku €. 2, ktory sa
mal odohrat pred pohostinstvom Vierik drfia 01.01.2014 asi 0 05.00 h rano.

Pouzitie baseballovej palky sa vSak obvinenym XXXXX a XXXXX nepodarilo
preukazat.

Z vykonanych vysluchov vSetkych zu€astnenych os6b nevyplynulo ni¢, ¢o by
naznacovalo, zZe skutok €. 2, z ktorého su obvineni XXXXX a XXXXX uznesenim o
vzneseni obvinenia dna 30.05.2014 skutoCne spachali a ani nevysli najavo nové
skutoCnosti, ktoré by takyto zaver potvrdzovali.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vySSie uvedené dbkazy jednotlivo i v ich
suhrne vyhodnotila, priCom pri neexistencii relevantného ddkazu preukazujuceho
spachanie danych precinov obvinenymi, mam za to, Ze je nepochybné, Ze tito sa
nedopustili konania, ktoré sa im kladie za vinu.

Na zaklade vyhodnotenia dbokazov ako i k Casovému odstupu od
spachania skutku som rozhodla, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



