OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 218/20/5506-9 Martin 30.03.2021
EEC: 2-40-227-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
IXXXXX
sidlo; XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX pred proba¢nym a mediaCnym uradnikom Okresného
sudu Martin zmier s poskodenym XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX generalny
riaditel, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany a na ucet Okresnej
prokuratury Martin zlozil pefiaznu sumu vo vyske 160,- € ur€enu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

XXXXX: XXXXX XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Martine, na ul. Robotnickej XXXXX si nesplnil povinnosti uvedené v zakone C.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, konkrétne neohlasil
stavebnému uradu drobnu stavbu podfa § 55 ods. 2 pism. b) a § 57 ods. 1/ zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku a aj napriek tomu vydal
pokyn poverenému pracovnikovi XXXXX zabezpeceniu realizacie terénnych uprav a
tieZz vykopovych prac vykonavanych v objekte XXXXX konkrétne vyhibenie jam na
vystavbu oplotenia pozemku nie na mieste pévodného plotu a to prostrednictvom
spolocnosti XXXXX, XXXXX jednotlivé rozhodnutia ohfadom tejto Cinnosti XXXXX
konzultoval s nim ako konateflom a vlastnikom pozemku, nasledkom Coho dna
XXXXX na vyznaCenom'mieste na pozemku sidla spoloCnosti JXXXXX poskodil
vysokonapatovy kabel 22 000 kW, o Sirke 3x240 mm, nasledkom ¢oho doslo k
vypadku elektrickej energie u XXXXX hod., kedy bola obnovena dodavka elektrickej
energie pre vSetky odberné miesta, ¢im z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne
prospesného zariadenia, elektrického vedenia, a tym poskodenej spolo€nosti XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin poSkodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288 Tr.zak.,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci ide o precCin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato



penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani sa priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu a vyslovil futost nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenou je preukazané tiez vypovedou
svedka - poSkodeného XXXXX, splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, odbornym vyjadrenim,
fotodokumentaciou a dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny a poskodeny v.z. uzavreli dna XXXXX pred probatnym a
mediacnym uradnikom na Okresnom sude Martin dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany.

Poskodeny XXXXX XXXXX stGhlasi so zmierom. Dalej poskodeny v.z.
uviedol, Ze od obvineného nepozaduje ziadnu nahradu Skody, nakolko obvineny
nahradil Skodu v plnej vyske. PoSkodeny v.z. vyhlasil, Ze tymto su naroky
poskodeného vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej
majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, so zmierom suhlasil. Uviedol, Ze poSkodenej
strane sa ospravedIfiuje za svoje kanie.

Obvineny aj poskodeny v z. zhodne prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne,
vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvineny XXXXX zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX podla dohody
o nahrade sSkody a inej ujmy spdsobenej trestnym €inom — zmier zo dia XXXXX
urenu vyluéne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, podla evidencie priestupkov
bol doposial postihnuty pre menej zavazné priestupky na useku dopravy.

Vyhodnotenim vsetkych vykonanych db6kazov a vzhladom na povahu a zavaznost



spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



