OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 281/21/5506-27 Martin 23.03.2023
EEC: 2-40-227-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona t
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.03. 2021 v ¢ase okolo 10.13 hod v obci XXXXX, na ul. XXXXX na parcele €.
XXXXXbytny dom €. XXXXX na parcele €. XXXXX, kde majitefkou rodinného
dvojdomu je XXXXX, nar. XXXXX prechodne XXXXX XXXXX, pricom v rodinnom
dvojdome ma trvaly pobyt jej dcéra XXXXX, nar. XXXXX a jej maloleté 1,5 roCné
dieta, avSak majitefom pozemku pod rodinnym domom av jeho okoli je spol.
XXXXX XXXXX €. XXXXX XXXXX, ktorej konatefom je obvineny XXXXX, kde tento
dal pokyn svojim zamestnancom, aby vykopali jamu na pozemku pred rodinnym
dvojdomom v Casti, kde sa nachadzaju pripojky k rodinnému dvojdomu, pricom
povedal p. XXXXX Ze sa posledny krat pyta, ¢i podpiSe najomnu zmluvu, nakolko sa
nevedia dohodnut o najomnych podmienkach k pozemku pod rodinnym domom p.
XXXXX mu povedala, Ze za takych podmienok, aké su v jeho navrhu, predmetnu
zmluvu nepodpiSe, na zaklade jej odpovede, dal pokyn svojmu pracovnikovi v bagri,
aby pokracoval vo svojej praci, v doésledku ¢oho lyzicou bagra doslo k poSkodeniu
kanalizaCnej pripojky, vodovodnej pripojky, ktoré boli preseknuté, znefunkCnené,
v désledku predmetného konania znemoznil riadne byvanie jej dcére XXXXX aj



s dietatom, nakolko znefunkénil pritok vody do domu ako aj kanalizaciu, nasledne
doslo zo strany obvineného k oprave zavady spdsobenej tymto konanim.

Okresnému uradu v Martine, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ OKP Martin uznesenim pod &islom CVS:ORP-184/2-
VYS-MT-2021 zo diia 02.07.2021 podla § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
pre zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako
bolo uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela.

Spisovy material po ukonCeni vySetrovania bol zaslany na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na postupenie veci podla § 214 Tr. por.

V ramci vysSetrovania bol k veci vypocCuty obvineny, svedkyrfia poSkodena a dalSi
svedkovia.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze on p. XXXXX k ni¢omu nenutil, on ju len Ziadal,
aby sa spolu nejako dohodli, aby doslo k nejakému konsenzu, priCom tu snahu ma
stale, ziadna hrozba nasilia, alebo inej tazkej ujmy z jeho strany nebola. Ich spolo¢ni
pravnici komunikuju o najomnej zmluve, zatial bezuspesne.. Vec je vedena na sude
ako obcianskopravny spor. Pozemok pod obytnou budovou je jeho vlastnictvom.
Jeho snahou je dohodnut sa, priCom p. XXXXX vie, Ze je tam na Cierno. On robil
stavebné prace na svojom pozemku, priCom vedel, Zze tam ta pripojka p.
Stanovej je, ona sa vSak nechcela dohodnut. On vedel, ze svojim konanim —
poskodenim pripojky zamedzi pristup vody do rodinného domu.

V priebehu pripravného konania bola k veci vypoCuta ako poSkodena XXXXX,
ktora podrobne opisala celu situaciu. Uviedla, Ze byva v XXXXX je vlastniCka
rodinného dvojdomu v obci XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX, druha ¢ast domu je na
ul. XXXXX pod €. a XXXXXvaly pobyt tu ma dcéra XXXXX ajej syn XXXXX.
Majitelom pozemku pod rodinnym domom je XXXXX. XXXXX, prilahly pozemok pri
dome, teda vstup od cesty je majitefom spol. XXXXX XXXXX konatel p. XXXXX
XXXXX XXXXX. Dom nadobudla kupno — predajnou zmluvou v roku 2016, iSlo len
o kupu stavby — rodinného domu. Pan XXXXX jej povedal, ze to tam rozbije, Ze tam
zaCne vykopové prace, zacal tym, Ze tam doviezol furu zeme, odkopal kanalizaciu,
poskodil kanalizaciu, nastal tam rozhovor ohladne najomnej zmluvy, kde mu
povedala, Zze tu najomnu zmluvu nepodpise, povedal, Zze ma poslednu Sancu, aby ju
podpisala, uviedla mu, Ze je diskriminujuca, Ze ju znevyhodnuje, tak IXXXXX XXXXX
povedal to, Ze maju pokracovat pracovnici vo vykopani a prerusili aj vod, teda privod
vody do domu. Dna 1.4. 2021 objednala znamych, aby to odkopali, dohodla sa
s firmou, Ze ked to bude odkopané, Ze to opravi, ale k tomu nedoSlo, p. XXXXX
priSiel, opytal sa fudi, ¢o tam robia na cudzom pozemku, kde on im povedal, Ze
zavola policiu, Zze su na cudzom pozemku, policia nechodila, tak zavolala policiu
ona, policia priSla a dala za pravdu p. XXXXX a musela dat pozemok do pévodného
stavu. Momentalne p. XXXXX priSiel na pozemok, odokryl vodu, to bolo 29.09. 2021



a pracovnici na jeho pokyn opravili poSkodené veci, teda privod vody a kanalizaciu
k domu, zakryli kanalizaciu aj vodu a dana zavada je opravena, dom mdéze uzivat.
Bez vody a kanalizacie boli 6 mesiacov a 7 dni. Zavada bola opravena na naklady
p- XXXXX Pocas tejto doby nemohli pouzivat zachod, nemohli varit, prat, kurit, umyt
seba aj dieta, v marci nemohla dcéra ani kurit, lebo nemohlo byt spustené ustredné
kurenie, dcéra prespavala asi na 10 miestach. Predmetnu vec rieSi s pravnikom na
obcianskopravnom useku. Finan¢na ujma jej nebola spdsobena ziadna, nenarokuje
si ziadnu Skodu, Skoda bola napravena — opravena. Na otazku, Ze slovne pri
vypovedi uviedla, Ze mala peniaze na prengjom za pozemok pripravené pre p.
XXXXX a €¢i mu nejaku sumu odovzdala ,uviedla, Ze neodovzdala. Taktiez nezaslala
Ziadne peniaze p. XXXXX ani v prospech XXXXX. za uZzivanie ich pozemku pod jej
nehnutefnostou. Na otazku, Ci niekedy v minulosti rieSila skutoCnost, ze nie je
vlastniCkou pozemku, na ktorom stoji jej rodinny dom, uviedla, Ze mala slovné
zvolenie, ze m6ze uzivat pozemok. Potom dostala ponuku odkupenia po 145 eur za
m2. Bolo to pre fu vela penazi. Pri rozhovore s p. XXXXX 22.03. 2021 bola jej dcéra
XXXXX. Na otazka obhajcu: ,ZacCiatok vasho rozhovoru s p. XXXXX. XXXXX viete
k nejakej skutkovej okolnosti upnut, C¢o sa tyka Ci bola kanalizatna rura uz
prerusena?“ odpovedala p. XXXXX, Ze ano, uz bola rura preruSena, kanaliza¢na,
dcéra jej volala, Zze uz neteCie voda, priSla a zavolala policiu. Ked priSla policia tak
priSiel aj p. XXXXX.

Ku skutku bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX. Tato
uviedla, ze byva a ma trvaly pobyt v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska,
XXXXX, XXXXX-XXXXX. Je to dvojdom, v jednej Casti byva so synom a priateflom
a v druhej Casti domu byva mama. Majitelkou dvojdomu v XXXXX je XXXXX mama
XXXXX, majitefom pozemku pod rodinnym domom ako aj v okoli domu je pan
XXXXX. Mama s panom XXXXX jednaju o najomnej zmluve na pozemok pod
rodinnym domom, ktory chce dat’ pan XXXXX mame do prenajmu. Mama nesuhlasi
s podmienkami najomnej zmluvy. Ide o nevyhodné podmienky. Dia 22.03.2021 bola
doma, ked okolo 09.00 hod. prisli na pozemok pri rodinnom dome, ktory je oploteny
pévodnym plotom na pozemku o rozlohe cca 800m?, traja pracovnici s bagrom, ktori
zvesili branu na pozemok. Tu vysypali hlinu a zaCali bagrovat na pozemku jamu,
ktora je od rodinného domu 5-6 metrov. Mama jej uviedla, Ze jej pisal sms spravu
majitel pozemku pan XXXXX, ze na pozemku zahgji v pondelok vykopové prace, aby
nezamykala plot. Mama priSla, kde boli spolu vonku, pracovnici vykopali jamu
poskodili kanalizaénu pripojku, teda ruru, bolo jednoznacne vidiet ako je rura
poskodena. Zamestnanci povedali, ze dostali prikaz, aby znicili kanalizacnu pripojku
a vodovodnu pripojku. Potom odiSli, mama zavolala policiu, priSiel pan XXXXX.
Rozpravali sa s panom XXXXX aj s policajtom. Mama vysvetlovala, ¢o sa stalo,
pytala sa pana XXXXX, €i to musel urobit, kde pan XXXXX sa otoCil na mamu
a povedal jej, ze ma poslednu moznost na podpisanie zmluvy. Nevie s urcCitostou
povedat, ako obvineny povedal, ze uz nevie, akym spdsobom by mohlo dojst
k podpisaniu zmluvy medzi nimi, presné slova si uz do detailov nepamata. Potom dal
prikaz pracovnikom nech pokracuju v pracach. PokraCovali v pracach, pokazili
vodovod a kanalizaciu. Par mesiacov byvali u svokry a bratov, dom sa mohol, aj
nemohol uzivat, museli si nosit' vodu, pouzivali dom minimalne, ona tam potom aj
Zila, lebo nemohla chodit' s dietatom po domoch, tak Zili tak, ze si nosili bandasky s
vodou. Pri rozhovore p. XXXXX nebol agresivny, normalnym hlasom to rozpraval, p.
XXXXX ich fyzicky nechcel napadnut urcite, nemal nejaké agresivne prejavy. Strach
z neho nemala, nevedela, ¢o sa bude diat, bolo to také Ze niekto tam kope, ide burat
pri dome, bolo to velmi neprijemné, cela ta situacia, necitila z neho agresivitu.



Uviedla, ze vo vztahu, ¢o sa na danom mieste stalo, teda vykop kanalizacie a
vodovodu, tak tento rozhovor s p. XXXXX sa odohral tak pocCas, ako aj ked zacali
kopat jednu ruru, potom dal XXXXX pokyn a rozkopala sa ta druha rura. Na otazku,
Ci chcel p. XXXXX, aby tam bola pritomna jej mama uviedla, Ze nie, on nechcel, len
napisal spravu, ona potom zavolala mame, aby priSla, otvorili branu, tak ako napisal,
zatvorili psa, to, o chcel urobili. Uviedla, Ze mama za uzivanie pozemku p. XXXXX
neplatila. Teraz su pripojky opravené, opravil ich p. XXXXX na svoje naklady, pricom
Ing. XXXXX ni¢im nepodmieroval tuto opravu.

Ku skutku bol vypocuty ako svedok XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze
pracuje ako referent s UOZ na OO PZ Martin — vychod. Bol vyslany diia 22.03. 2021
v Case okolo 11.30 operacnym déstojnikom do obce XXXXX, na ul. XXXXX. Volala
p. XXXXX, Ze ma problém, kde jej bagrista poskodil vodu. PriSiel tam, zarovno aj ten
vlastnik toho pozemku p. XXXXX. Hadali sa tam o tych vlastnickych pravach, on ma
pozemok, ona vlastni dom. Hadali sa tam o nejakych najomnych zmluvach, riesili
nejaky obsah tej zmluvy, ona stym nesuhlasila, nevedeli sa zhodnut. Bavili sa
zvySenym hlasom, ale neziapali po sebe, bolo to taka ,,zivSia“ debata. Obidvaja
takto debatovali, vymienali si nazory. Nebolo to jednostranne, ze hovoril
zvySenym hlasom len jeden. Fotil tu jamu, kde doslo k poSkodeniu pripojky, bola
rozrazena rura, vodovodna pripojka nebola poSkodena. Ked odchadzali, uz mal
zafotené, oni sa bavili o tej zmluve, i ona suhlasi, alebo nesuhlasi, kde on povedal,
Ze ak tu zmluvu nepodpiSe, Ze bude pokracovat, neSpecifikoval ,v Com chce
pokracovat. Na otazku vySetrovatela, Ci sa pani XXXXX pri tomto rozhovore s p.
XXXXX nejak obracala k nemu - policii, z titulu nejakej obavy, strachu o Zivot, zdravie
uviedol, ze neziadala jeho pomoc, bol na mieste, iSlo o poSkodenie majetku, ¢o sa
tyka tej zmluvy, toto p. XXXXX s nim nerieSila, tam nebolo Ziadne vyhrazanie,
vydieranie, ona to nechcela v tej chvili vébec riesit ako v rovine nejakého vydierania,
chcela to riesit len v rovine nejakého poskodenia majetku. P. XXXXX tiez uviedla, ze
to pride ohlasit ako poskodenie. Na otazku, Ci zachytil v komunikacii medzi p.
XXXXX a p. XXXXX od p. XXXXX slova typu, Ze ak nepodpiSe zmluvu, tak bude
pokracovat v kopani, alebo slova typu, neviem, ako vas mam prinutit podpisat
najomnu zmluvu, uviedol, Ze p. XXXXX povedal, Ze bude pokraCovat, ale v ¢om
konkrétne, tak také slova nezachytil. Na otazku vySetrovatela, ze v ramci svoje prace
prislusnika policie, v pripade moznej hrozby nasilia, inej vaznej ujmy, ako sa zvykne
pri tomto podozreni postupovat a ako ste to vyhodnotil tuto situaciu na mieste,
uviedol, ze nevnimal, zeby mohlo ddjst k vazneho ohrozeniu v tomto pripade, lebo to
bol spor majetkovy, medzi dvomi fudmi, keby dochadzalo, alebo by mal podozrenie
k moznej hrozbe Zivota, zdravia, hrozbe na zdravi alebo inej vaznej ujmy, toto by
vycitil a zasiahol by, tu sa ni€ také nedialo, nehrozilo, situacia bola pokojna, Ziadny
vyrazne zvySeny hlas tam nebol, Ziadne prejavy agresivity ani z jednej stany, nebol
predpoklad nejakej moznej ujmy, ohrozenia Zivota a zdravia zuCastnenych oséb.

Sucastou spisového materialu je navrh zmluvy o najme pozemkov medzi
XXXXX a XXXXX, kde su uvedené vsetky podmienky najomného vztahu, emailovu
komunikaciu medzi pravnymi zastupcami XXXXX XXXXX taktiez vyzva na upustenie
od protipravneho konania adresovana XXXXX zo strany pravneho zastupcu XXXXX
vypis z listu vlastnictva, vypis z evidencie budov Mesto Martin, zmluva uzavreta
medzi TurCianskou vodarenskou spolocnostou Martin a XXXXX o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, vypis zlistu vlastnictva pozemkov o obci
XXXXX Ing. XXXXX, oznamenie kohlaseniu drobnej stavby ,vodovodna
a kanaliza¢na pripojke pre rodinny dom sXXXXX k.u. XXXXX".



Sucastou vySetrovacieho spisu je Zmluva oinom uzivani majetku medzi
Pofnohospodarskym druzstvom XXXXX zastupené XXXXX a vlastnikmi pozemkov
XXXXX XXXXX, kde sa uvadza, Ze vlastnik povofuje uzivatelovi vybudovat na
pozemku vodovodné a kanalizacné pripojky k obytnym domom stojacim na parcele
XXXXXtoré vlastni uzivatel a sluzia na byvanie, kryci list rozpoCtu opravy pripojok
XXXXX XXXXX preruSené pripojky voda a kanalizacia, Zmluva o najme pozemkov,
vypisy z katastra nehnutelnosti, oznamenie o ohlaseni drobnej stavby.

Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo rozhodnuté dna 23.03.2022
uznesenim sp. zn. 1 Pv 281/21/5506 podla § 214 ods. 1 Tr. por. o postupeni veci
obvineného XXXXX na prejednanie Okresnému uradu v Martine, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v Martine, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla Zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto wuzneseniu splnomocnenec poskodenej podal staznost
v zakonom stanovenej lehote, na zaklade ktorej prokuratorka Krajskej prokuratury
Zilina zrusila podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por., uznesenie prokuratorky OP Martin,
1 Pv 281/21/5506 z 23.03.2022 a prokuratorovi ulozila, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

V zrudujucom uzneseni prokuratorka Krajskej prokuratury Zilina uvadza, ze zo
zadovazenych dbékazov podla nazoru krajskej prokuratury vyplyva podozrenie, ze
konanie obvineného opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, méze napifiat vietky
formalne znaky precinu podfa § 218 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., a taktiez sa bude
potrebné zaoberat aj podozrenim z pre€inu natlaku podfa § 192 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak., s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona.

Nasledne dozorujuca prokuratorka =zaslala vySetrovaci spis spolo¢ne
so zrusujucim uznesenim KP Zilina, vySetrovatelovi na dalSie konanie, kde tento
opatovne k veci vypoCul obvineného XXXXX, poskodenu XXXXX, svedka XXXXX.
Zadovazil do spisového materialu Zalobu Zalobkyne XXXXX voc€i Zalovanému
XXXXX  XXXXX aspoloCnosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX uznesenie
Okresného sudu Martin pod sp. zn. 5C/19/2021 zo 04.05.2021, ako aj uznesenie
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10Co/72/2021 z 13.07.2021, vyjadrenie Zalovanych
XXXXX XXXXX a spolocnosti XXXXX k Zalobe Zalobcu XXXXX a vzajomnu Zalobu,
vypis z katastra nehnutelnosti, vypis z listu vlastnictva, faktury vodného a stocného
TurCianskej vodarenskej spoloCnosti, a.s., Martin, ktoré boli vystavené na meno
XXXXX s datumom vystavenia 31.12.2021 a 31.12.2022, kde je uvedena Ciastka
k uhrade za rok 2021 v sume 68,68 € a za rok 2022 v sume 120,19 €.

Po doplneni dbkazov bolo vySetrovanie ukonCené a vySetrovaci spis bol
opatovne predlozeny tunajSej prokurature spolo¢ne s navrhom na postupenie veci.

Po predlozeni spisového materialu spoloCne s navrhom na postupenie veci
zo strany vySetrovatelky OR PZ OKP Martin, som preskumala predmetny navrh, ako
aj vySetrovaci spis, pricom konstatujem, Zze dany navrh na postupenie veci je
dovodny.



Dna 12.10.2022 bol k veci vypocuty obvineny, kde sa vyjadril, ze celej situacie
mu je luto, podla neho iSlo o nedostatonu komunikaciu zo strany posSkodenej.
Neexistovala Ziadna dokumentacia, ziadny pravny titul, ktory by opraviioval pani
XXXXX uzivat vSetko ako svoje. Dalej vypovedal, Ze on ma a mal vedomost o tom,
ze vrodinnom dome, kde byva posSkodena,pred nou trvale byval zamestnanec
druzstva, a to v Case, ked eSte ani kanalizacna ani vodovodna pripojka na danom
mieste neboli, pritom sa dozvedel neskoér, ze tieto pripojky malo zriadit na svoje
naklady druzstvo, a nie Ing. XXXXX. Tento pan normalne dom uzival, €ize tento dom
bol v celom rozsahu uzivaniaschopny aj pred zriadenim pripojok, o ktoré sa v tomto
pripade jedna. Tento pan pouzival privod vody v dome a splaskovu kanalizaciu
aj pred rokom 2010, a tiez treba uviest, Ze kanalizacna rara bola len zvrchu
poskodena a teda nebola prerusend, ¢co nemalo vplyv na jej funkénost, pretoze
voda so splaskami tecie po spodnej ¢asti kanalizacnej rury, Cize to, na ¢o sa
pani XXXXX najviac stazZuje, bolo aj nadalej v pouZivatelnom stave. Nebude sa
dopodrobna venovat’ tomu, Ze kanalizacia v septembri 2021 niesla znamky
pouzivania. Tiez uviedol, Ze v danom Case byval na pozemku denne, a okrem pani
XXXXX Zziadnu int osobu tam nevidel. Ziadne bandasky poéas celého obdobia tuto
nevidel niest, a ani v okoli domu sa nikdy nenachadzali Ziadne zasoby balenych vod,
preto je toho nazoru, Zze nikoho do nicoho nenutil, nikomu nebranil a nezabranil
v plnohodnotnom uzivani domu tak, aby naplnil znaky nejakého trestného Ccinu.
K poskodeniu kanalizaCnej a vodovodnej pripojky uviedol, Ze jeho ciefom nebolo
niekoho nutit, prinutit k podpisaniu najomnej zmluvy, bol v tom, Ze tieto pripojky tam
nemaju €o robit, su to Cierne stavby, a navySe vedel, ze dany dom sa plnohodnotne
uzival aj pred uzivanim pani XXXXX a teda on si len branil svoje vlastnicke prava
a chcel, aby si pani XXXXX plnila svoje povinnosti, kedZe uzivala cudziu vec.
Ocakava teda, Ze celu vec vyrieSi sud v obCiansko-pravnom konani. Tiez uviedol, Ze
ani predchadzajuce vlastnicky nespominali, ze by vdanom dome byvala dcéra
poskodenej aj s maloletym dietatom. VySetrovatelke uviedol, Ze pani XXXXX ho
neinformovala voébec o tom po poskodeni vody a kanalizacie, Ze nemédze uzivat
svoju nehnutelnost. On jej Ziadnym spésobom nebranil v uzivani nehnutefnosti
a v podstate ju iba prosil, aby sa mohli dohodnut, aona pri policajtoch nanho
vyskoCila, Zze zmluva je diskriminacna, nepodpiSe ju. On nemal snahu s nou
komunikovat, mal tendenciu sa s fiou iba dohodnut a k nicomu ju nenutil. Ked tam
priSiel, prosil ich, Ci si vedia plnit svoje povinnosti, ako ludia, ktori uzivaju cudziu vec.
On vedel, ze pani XXXXX robi predsedni¢ku na druzstve a zastupuje starostu v obci
XXXXX. Sice nevie, aky ma prijem, ale vedel, Ze nie je osobou v hmotnej nudzi.

K veci bol vypocuty obvineny XXXXX poslednykrat 18.01.2023, kde uviedol,
Ze z vlastnej iniciativy sa eSte chce vyjadrit k celému konaniu. Tu vypovedal, ze
nijakym spdsobom na pani XXXXX natlak nevyvijal, nezvysil na fiu ani hlas, a len si
hajil prava vlastnika pozemku. Taktiez trva na tom, ze dana budova uz v minulosti
mala zabezpecené pripojky vSetkych sieti, vedel o vode, ako aj kanalizacii. Nema
dodnes vedomost’ o tom, ze by niekto tieto pripojky odstranoval a mal za to, Ze je
mozna nahradna alternativa pripojenia sa na tie siete, alen odstranoval Ciernu
stavbu na jeho pozemku. Pokial druzstvo vybudovalo vodovodnu pripojku, jej
odstavenie je mozné uzavretim ventilu, nie je jediny ekonomicky doévod, preco by mal
niekto znova rozkopavat zem a znefunkénit privod vody. Privod pitnej vody je
zachovany, ¢o mu bolo povedané zo strany odborne znalych oséb. On dany
pozemok kupoval ako ,Cisty® bez tiarch avecnych bremien anemal v umysle



znemoznit niekomu uzivanie nehnutelnosti. On nevedel, ze v tomto dome okrem
nej byva este niekto a nejaké maloleté diet'a. Trva na tom, ze kanaliza¢na rura
nebola prerusena a pri oprave bolo zrejmé, ze bola pouzivana, nakolko niesla
znamky cCerstvého uzivania, tato bola priechodna, nebola zasypana a bola na
nej mald dierka, cez ktoru nedosSlo k zahataniu cesty vo vnutri rary. Tiez
uviedol jednu doélezitu vec, ze predtym, ako poskodenu kanalizaénu ruaru
zasypavali chlapi na jeho podnet, tak im kazal na tuto dat’ obalovy igelit, aby ju
chranil pred zosypanim pédy do vnutra rary. Urobil to preto, lebo chcel aj
napriek vSetkému, aby pani XXXXX kanalizaciu pouzivala, a vobec nemal
v umysle jej toto znemoznit’. Urobil takuto zabezpeku a bolo to aj preto, Ze tato je
starSia dama. Na zaver uviedol, Ze jedine civilné konanie, ktoré prebieha, dokaze
urovnat vztahy medzi nimi a tiez pripojil v danej veci podanu zalobu a pravoplatné
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pani XXXXX

Poskodena XXXXX vypovedala dna 05.10.2022 .ze obvineny v den
spachania skutkupriSiel a rozbil kanal a ked mu povedala, Ze najomnu zmluvu
nepodpiSe, tak rozbl kanalizaciu aj vodu. Ona aj s dcérou a jej synom tam byvala
aj napriek tomu aj nadalej. K tomu, Ci vedel, ze vtom dome byva ona spolo¢ne
s dcérou ajej synom uviedla, ze obvineny to vedel, pretoze dcéra sa s nim
rozpravala vten moment, ked ruru poSkodzovali. K podpisu najomnej zmluvy
nedoslo, pravna zastupkyna obvineného nema zaujem odpredat pozemok. S panom
XXXXX sa stretla v decembri 2020, ked jej povedal, Ze do marca méze v dome
byvat a potom rozbije Ciernu stavbu, vodu a kanalizaciu. Ona s nim nekomunikuje,
pretoZze sa s nim neda najst spolocna rec. V sucasnej dobe sa ni¢ nedeje, je ticho
a civilny sud dnia 20.10.2022, mal rozhodovat’ ohladom zZiadosti o zriadenie vecného
bremena. Ona uz nechce hovorit' ni€¢ k tomu, ako povedal pan XXXXX slova: ,, pani
XXXXX, podpiSete tu najomnu zmluvu, mate poslednu Sancu.“ Ona sa uz k veci
vvyjadrila.Ona pracuje ako predseda polnohospodarskeho druzstva a zarover ako
zastupujuca starostka obce XXXXX, jej prijem je postaCujuci a nie je osobou
v hmotnej nudzi. Podfa nej na sude ta vec uz trva dlho. Dna 12.01.2023 bola
opatovne k veci vypocCuta poskodena, ktora uviedla, ze sa nevie vyjadrit' k tomu, ze
kanalizacia pri oprave v septembri 2021 niesla znamky pouZzivania. Ona len uviedla,
Ze sa nedal pouzivat zachod, lebo vodar jej povedal, Ze ak bude splachovat, ze sa
to upcha, ze tam méze byt zemina, ona ma fotografiu len poskodenej rury, inu
fotografiu nema, lebo tam prisiel bager a ona odisla. V su¢asnej dobe nemaju
Ziadne branenie v uzivani domu, nadalej uvadza, Zze zmluva je voCi nej nevyhodna,
pretoZze v nej bolo jasne povedané, ze ak obvineny da jej vypoved z najmu, do
jedného mesiaca ona musi odist z domu a na jej naklady dom zburat. Takuto zmluvu
ona nepodpisala.

VySetrovatelka k veci vypocCula svedka XXXXX, ktory vykonava u obvineného
na dohodu vSeobecné stavebné prace, pricom tento sa vyjadril, Ze nevie presne,
kedy to bolo, ked na pozemku v blizkosti nejakej stavby, zasypavali kanalizacnu
a vodovodnu pripojku, ktora bola poSkodena, teda kanalizaCna rura bola poskodena
na svojej vrchnej Casti, kde obvineny dal prikaz, ze ked’ budu toto zahrabavat’
zeminou, maju dat’ na danu ruru féliu, aby do tejto nepadala zemina a tiez to
obsypali pieskom. Je to taka ochranna vrstva, aby nesli skaly hned na ruru



a neposkodili ju. Toto robili na pokyn pana XXXXX. Pri danom ukone bola
nejaka domaca, ktora tam cely ¢as nebola, kukla ¢o robime, a jemu sa zda, ked’
sa zasypavalo, ze tam uz nebola. V Case ked sa pan XXXXX mal rozpravat
s domacou, tak on tam nebol, pretoze priSiel az neskdér. Opravu danej kanalizaCnej
rary vykonaval on, na pokyn obvineného. VSimol si, ze v ¢ase opravy kanalizaCnej
pripojky bola tato zvnutra mokra, bol tam ,sajrajt‘ zo zachodu a vyzeralo to tak, ze sa
pouziva. On sa stavbarCine venuje uz 20 rokov, ateda pozna, ked sa opravuje
kanalizacia, ktora je pouzivana, a ktora nie je. Ked sa nepouziva, tak sa na dne rury
nachadza len taka prach, priCom tu boli splasky.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze vo veci, tykajucej sa zaloby o zriadenie
vecného bremena a nasledného konania vo veci, rozhodoval v suvislosti
s nariadenim neodkladného opatrenia, Okresny sud Martin, a nasledne Krajsky sud
Zilina, kde Krajsky sud Zilina potvrdil rozhodnutie Okresného sidu Martin
— uznesenie sp. zn. 5C/19/2021, ktorym navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, zamietol, pricom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa Zalobkyna — pani XXXXX XXXXX domahala, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zalovanému v rade 1) — XXXXX ulozil povinnost uviest do pévodného
stavu znefunkénenu stavbu vodovodnu a kanalizaCnu pripojku a zalovanym v rade
1), 2), 3) — XXXXX XXXXX a XXXXX ulozit povinnost zdrzat sa akychkolvek
zasahov do vodovodnej a kanalizacnej pripojky, ktorymi by Zalobkyni neznemoznili
nerusené uzivanie nehnutefnosti, zapisanych na LV €. XXXXX k.u. XXXXX, stavieb
S.C. XXXXX — obytné domy v k.u. XXXXX. Sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze
z opisu skutkového stavu a prilozenych listin, vyplyva pochybnost naplnenia
bezodkladnej upravy pomerov. Sud ma za to, Ze vdanom smere nie je splneny
predpoklad naliehavosti potreby nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko
Zalobkyna neosvedcila nebezpecenstvo hroziacej ujmy, t. j. nevyhnutnost potreby
bezodkladne upravit pomery stran sporu, nariadenim neodkladného opatrenia, Co je
jednou z podmienok pre jeho nariadenie.

ZloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Objektom trestného €inu je slobodné rozhodovanie ¢loveka.

Objektivna stranka spocCiva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby
nieco konal, opomenul alebo trpel a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej
ujmy.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Hrozbou nasilim sa rozumie nielen hrozba bezprostredného nasilia, ale aj
hrozba, ktora sa mdéze uskutocnit’ v buducnosti. Nie je rozhodujuce, ¢i hrozba nasilia
smeruje proti napadnutému, alebo inej osobe. Tato hrozba méze smerovat proti
telesnej integrite alebo proti majetku. Cin je dokonany vykonanim nasilného konania
alebo uskutoCnenim hrozby nasilia alebo inej tazkej ujmy.

Mam za to, Zze obvineny svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty vydierania. Davam do pozornosti skutoCnost, Ze obvineny sa pri
komunikacii s poSkodenou spraval normalne, nebol agresivny, ¢o potvrdil aj
privolany prislusnik PZ. Je evidentné, Ze obvineny pri vykope kanalizacnej pripojky



nebol. DoSiel, az ked uz bola poSkodena, z coho vyplyva, Ze nepodmierioval
poskodenie pripojky podpisanim zmluvy poskodenou. Nasledok — poSkodenie
pripojky uz bol vykonany a uz nefungovala voda v rodinnom dome. Teda obvineny
nepodmienil svoje konanie tym, ako sa zachova p. XXXXX, Ci podpiSe najomnu
zmluvu, ale pracovnici XXXXX vykonali — poskodili pripojku eSte pred jeho
prichodom. Taktiez zo strany p. XXXXX doSlo k naprave Skody a kanalizaCna aj
vodovodna pripojka bola opravena na naklady p. XXXXX kde sama p. XXXXX vo
svojej vypovedi uviedla, Ze si neziada nahradu Skody, finan¢na ujma jej spésobena
nebola. Z vypovede dcéry - XXXXX je zrejme, Ze pri rozhovore p. XXXXX nebol
agresivny, rozpraval normalnym hlasom, nechcel ich fyzicky napadnut, nemal
agresivne prejavy. Strach z neho nemala. Taktiez uviedla, Ze p. XXXXX neziadal p.
XXXXX, aby bola pritomna v ten den na pozemku, len napisal vopred sms spravu,
aby spristupnili pozemok. Z vysluchu pritomného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ Martin — vychod je zrejmé, Ze p. XXXXX s p. XXXXX debatovali, vymienali si
nazory, nebolo to jednostranné, Ze hovoril zvySenym hlasom len jeden z nich. Na
otazku vysSetrovatela prislusnik OO PZ Martin — vychod, €i sa pani XXXXX pri tomto
rozhovore s p. XXXXX nejak obracala k nemu - policii, z titulu nejakej obavy, strachu
o Zivot, zdravie uviedol, ze neziadala jeho pomoc, bol na mieste, iSlo o poSkodenie
majetku, ¢o sa tyka tej zmluvy, toto p. XXXXX s nim nerieSila, tam nebolo Ziadne
vyhrazanie, vydieranie, ona to nechcela v tej chvili voébec riesit ako v rovine nejakého
vydierania, chcela to riesit len v rovine nejakého posSkodenia majetku.

Pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona s poukazanim na §
138 pism. b/ j/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto protipravne obsadi alebo uziva
dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu
neopravnene brani ato zavaznejSim spdsobom. ZavaznejSim spdsobom v danom
pripade je po dlhSi Cas, na viacerych osobach.

Objektom tohto trestného Cinu je vykon prav spojenych s vlastnickym pravom
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru.

Objektivna stranka ma dve formy :

1) — protipravne obsadenie alebo uzivanie domu, bytu alebo nebytového
priestoru iného,

2) — neopravnené branenie v uzivani domu, bytu alebo nebytového priestoru
opravnenej osobe.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

V konkrétnej veci nebolo Ziadnym spésobom preukazane, Ze by zo strany
obvineného doslo k spachaniu vyssie uvedeného trestného Cinu podla § 218 ods. 1,
ods. 3, pism. a/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ j/ Trestného
zakona. Obvineny vo svojej vypovedi jednoznacne uviedol, Ze budova uz minulosti
mala zabezpecené pripojky vSetkych sieti, vedel aj o Zumpe aj ovode anema
vedomost o tom, Ze by tieto niekto odstranoval. Mal informacie, Ze privod pitnej
vody je zachovany . Nemal odkial vediet, ze v dome okrem pani XXXXX byva aj
niekto iny, on to tam nesledoval. To, Ze pri poSkodzovani pripojky mala byt aj dcéra
poskodenej, neznamena, ze mal z tohto vydedukovat, ze tam byva viac osdb okrem
p. XXXXX  Ku kanalizacii sa taktiez vyjadril, Zze tato konanim jeho pracovnikmi



nebola znefunkénena, bola len zvrchu poskodena, a stale fungovala, ¢o potvrdil aj
svedok XXXXX, ktory odstranoval poskodenie a videl, Ze tato je pouzivana. Dokonca
aj samotny obvineny poziadal pracovnikov, ktory poSkodili kanalizaciu, aby
poskodenie prekryli, aby tam nepadala zemina, €o potvrdil, aj svedok XXXXX

PreCinu natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona
s poukazanim na § 139 pism. e/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, zneuZivajuc jeho hmotnu nudzu alebo
naliehavu nemajetkovu potrebu, alebo tiesen vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi
pomermi a to na chranenej osobe — osoba vysSieho veku.

Natlak predstavuje Specificku formu vydierania, kde pachatel na nutenie iného
nevyuziva nasilie alebo hrozbu nasilia ¢i inej ujmy, ale vyuziva jeho hmotnu nudzu
alebo naliehavu nemajetkovu potrebu alebo tiesen. Je to menej zavazny zasah do
slobody rozhodovania, kde objektom tohto trestného Cinu je osobna sloboda €loveka
v zmysle slobodného rozhodovania. Objektivha stranka spociva v tom, Zze pachatel
niekoho nuti nieCo konat, zneuzivajuc jeho hmotnu nudzu alebo naliehavu
nemajetkovu potrebu alebo tiesen vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi pomermi.

Hmotna nudza alebo naliehava majetkova potreba je vtomto zmysle
individualnou kategoriou, ktora zavisi od konkrétnej osoby, jej majetkovych pomerov
a okolnosti pripadu. Tiesen je stav, hoci aj prechodny, vyvolany nepriaznivymi
okolnostami, v désledku ¢oho je poSkodeny obmedzeny v slobode rozhodovania sa.
Stav tiesne mbze byt spdsobeny napriklad rozpadom manzelstva, neschopnostou
splacat’ uver, Ci réznymi pracovnymi problémami, atd.

Subjektivna stranka taktiez vyZaduje umyselné konanie zo strany pachatefa.

Mam za to, ze vdanom pripade nebolo preukazané, Ze by konanim
obvineného doslo k spachaniu precinu natlaku podfa § 192 ods. 1, ods. 2, pism. b/
Trestného zakona s poukazanim na § 139 pism. e/ Trestného zakona.

Poukazujem na skutoCnost, Ze obvineny Ziadnym spdsobom pri jeho Ziadosti
o podpisanie najomnej zmluvy nenutil poSkodenu, aby tuto podpisala stym, ze
zneuzil jej hmotnu nudzu, alebo naliehavu nemajetkovu potrebu alebo tiesen
vyvolanu jej nepriaznivymi osobnymi pomermi. Obvineny vedel, Ze poSkodena nie je
v Ziadnej hmotnej nudzi, vedel, Ze tato je predseda polnohospodarskeho druzstva
a zaroven ako zastupujuca starostka obce XXXXX Dokonca poskodena sama
uviedla, Ze jej prijem je postacujuci a nie je osobou v hmotnej nudzi. Tato
v ¢ase spachania skutku sa nenachadzala v nepriaznivych osobnych
pomeroch. Je preukazané, Zze posSkodena nebola v ¢ase spachania skutku v stave
tiesne, Ze by pri svojom rozhodovani bola obmedzena v slobode tohto
rozhodovania prave konanim obvineného.

Bez zavinenia niet trestného cCinu. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym nalezitostiam trestného Cinu resp. vnutorny psychicky vztah
pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom
vyvolanému spésobom uvedenym v Tr. zakone. Zavinenie sa vztahuje na podstatné
skutoCnosti, ktoré tvoria pachatefov skutok, Cin. Zavinenie sa musi vztahovat
v podstate na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.
K naplneniu subjektivnej stranky ktoréhokolvek umyselného trestného Cinu nestaci ,
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Ze pachatel konal umyselne t.j. tak ako chcel, ale treba aby umyselne porusil alebo
ohrozil zaujem chraneny tymto zakonom spésobom v tomto zakone uvedenym / § 15
TZ /. Zavinenie ako psychicky vztah pachatela ku skutoCnostiam zakladajucim
trestny Cin musi existovat v Case spachania Cinu.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zloZkach ato vedomostnej a volovej,
pricom podfa stupna naplnenia volovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spdsobit porusenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav vole.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, sucasne
je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného zlo€inu a to Ci uz po stranke
objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej. Na vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti pachatela za spachanie trestného €inu je potrebné, aby jeho konanim
boli naplnené vSetky znaky preCinu po formalnej ako aj po materialnej stranke.
Formalnu stranku tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu — objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Materialnu stranku
tvori zavaznost. Obligatornymi znakmi objektivnej stranky trestného €inu je konanie,
nasledok a pri€inna suvislost medzi nimi. Subjektivhou strankou trestného €inu je
zavinenie, teda vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré
zakladaju trestny Cin a to bud' vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich
bez jeho priinenia, priCom zavinenie méze byt umyselné alebo z nedbanlivosti.

V danom pripade som na zaklade vySSie uvedenych dbékazov, ktoré som
prehodnotila jednotlivo ako aj v suhrne a po starostlivom uvazeni dospela k zaveru,
Ze uvedené konanie obvineného nenapifia znaky zloginu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr.. zak. ani trestného Cinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona
s poukazanim na § 138 pism. b/ j/ Trestného zakona a taktiez ani preCinu natlaku
podla § 192 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona s poukazanim na § 139 pism.
e/ Trestného zakona. Konstatujem, Ze skutok obvineného nemozno subsumovat
pod ktorukolvek skutkovu podstatu precinu, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone.

Konstatujem, ze skutok obvineného subsumovat pod ktorukolvek skutkovu
podstatu trestného Cinu, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.
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Trestné pravo ma sluzit’ ako krajny prostriedok na ochranu celospolocenskych
hodnét a nemdze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych
zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych, civilnych alebo obchodnych
vztahov, ktoré su zavislé na individualnej aktivite jednotlivca. Je neprijatefné, aby
tuto ochranu preberali organy cinné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana
prevazne celospoloCenskych hodnét a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav
jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére. Tieto organy
musia dbat na to, aby prostriedky trestného prava neboli z réznych ddvodov
(zistnych, zastraSujucich atd.) zneuzivané v obcCianskopravnych a obchodnopravnych
vztahoch, v umysle druhu zmluvnu stranu primat k riadnemu plneniu zmluvnych
povinnosti. Princip subsidiarity trestnej represie vyzaduje, aby Stat uplatrioval
prostriedky trestného prava zdrzanlivo, predovSetkym tam, kde iné pravne
prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom ba
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V danom pripade som prehodnotila vSetky dbkazy zadovazené
vySetrovatefom vo vySetrovani a to jednotlivo ako aj v suhrne, priCom som dospela
k zaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt v dalSom konani kvalifikovany ako
priestupok.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na prejednanie priestupku je prislusny v danej veci Okresny urad v Martine,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
aich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka
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