OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 324/17/5506-15 Martin 28.11.2017
EEC: 2-40-228-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 399/25, 036 01 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26.05.2017 v XXXXX, na ul. XXXXX, v Zabavnom centre XXXXX v Case okolo
21:45 hod. neznamym spésobom otvoril uzavreté a uzamknuté drevené dvere s
gulou, nasledne vytrhol kfu€ku na druhych dverach a zobral 1 ks horsky bicykel
znacky VECTOR, Zlto-modrej farby, zakupeny ako uz pouZity v roku 2014, ktory
zniesol z prizemia do suterénu s umyslom ho odcudzit, po€as konania buchal, kopal
na dvere, ktoré otvoril pracovnik Sukromnej bezpecnostnej sluzby Zabavného
centra, XXXXX, nar. XXXXX, ktory preruSil jeho konanie zadrzanim, odcudzenim
bicykla by sp6sobil Skodu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 185 v sume
70,- €

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - XXXXXznesenim XXXXX zo dna



XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zak, v Stadiu pokusu podfa §14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
vySSie uvedené.

Po ukonCeni vySetrovania bol spisovy material predloZzeny tunajSej
prokurature spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné :

Dria 28.06.2017 bol kveci vypoCuty obv. ml XXXXX, ktory uviedol, Ze
v inkriminovanej dobe bol znacne pod vplyvom alkoholu a preto si presne nepamata,
ako sa dostal cez otvorené dvere do podniku XXXXX ale iSiel tam s umyslom ist na
diskotéku. Pamatal si, ze dvere boli otvorené preto voSiel dnu. Ked vySiel na
poschodie, tak zistil, Ze diskotéka tam nie je a dvere su zavreté. On nevie, ¢o ho to
napadlo ist tam, ale zrejme asi preto, Ze chcel ist do XXXXX na diskotéku, no bolo
eSte malo hodin. Potom chcel odist’ odtial pre€ a zistil, ze dvere, ktorymi chcel vyjst
su zamknuté, zatvorené. Zacal preto klopat, buchat, chcel sa odtial dostat pre¢ a bal
sa, ze tam zostane zatvoreny. Nevie, C€i sa nejakym nasilnym spésobom chcel odtial
dostat’ von, pretoze bol pod vplyvom alkoholu a nepamata si. UrCite vSak vie, ze
dvere, ktorymi vchadzal boli normalne otvorené. Potom zbadal bicykel, ale ani nevie,
kde bol, ani ako vyzeral, vobec by ho ani nevedel opisat. Myslel si, Ze tento bicykel
je jeho kamarata, ktoré meno nevie uviest, ale mal vedomost o tom, ze tam pracoval
a tak si myslel, Ze si tento bicykel vezme a odvezie sa na nom domov a na druhy den
rano ho tam vrati. On vébec nemal umysel ho ukradnut. Potom sa dvere otvorili, on
si nepamata Cas, kedy to bolo, ani kolko tam asi stal a vybuchoval a ked sa tieto
dvere otvorili, uz tam bola hliadka PZ aj nejaky SBS pracovnici. Potom ho zobrali na
obvodné oddelenie, kde ho vypoculi. Jeho to celé mrzi. On urcite neSiel do Vegasu
nie€o ukradnut. V dany den pil pivo a vodku vo vac¢som mnoZzstve.

PoSkodeny XXXXX kveci vypovedal, Ze pracuje v podniku XXXXX
a predmetny den sa nachadzal v praci, ked okolo 21:45 hod. priSiel za nim kolega,
ktory mu uviedol, Zze dole v pivnicnych priestoroch sa nachadza neznamy muz, tento
mu mal povedat, ze XXXXX mu dovolil tam ist, tak si kolega myslel, ze to je on ten
XXXXX. Tento neznamy muz mal udajne buchat na dvere a snazil sa z priestorov
dostat’ preC, on sa teda iSiel pozriet dole do pivnicnych priestorov, kde sa stretol
s jemu neznamym muzom. Bol tam aj jeho bicykel, ktory kupil uz ako pouzivany
vroku 2014 a aktualna hodnota daného bicykla je asi 50-60 €. On sa pytal
uvedeného muza, €o robi v tychto priestoroch, priCom obvineny mu povedal, Ze
nevie, ze chcel ist na diskotéku. PoSkodenie na dverach on spolu s kolegom videli,
ale nevie uviest,Ci toto poSkodenie uz bolo pred tymto driom, nakolko si to nevSimol.
On chcel zistit, pre€o obvineny z horného poschodia zniesol jeho bicykel a tento mu
dlhSie uvadzal, Zze nevie a potom , priblizne po 20 minutach, uviedol, Zze chcel ist
domov. Tiez uviedol, ze priestory, v ktorych sa obvineny nachadzal su dost’ matuce,
je to obrovsky priestor, je mozné, Ze on sa v tychto priestoroch stratil a nevedel vyjst.
PriSiel boénym vchodom, nasledne musel prejst do uvedenych sluzobnych priestorov
v pivnici. Hore na poschodi je byt majitefov. Je pravdou, Ze v minulosti sa v tychto
priestoroch robila diskotéka, avSak nedavno, mozno mesiac dozadu, to zatvorili a uz
sa tam zasa diskotéky nerobia. Nasledne obvineného SBS pracovnik zobral do
priestorov skladu, kde on premiestnil aj bicykel a pocCkali na prichod hliadky PZ.



Zaroven uviedol, Ze nevie za akym ucelom priSiel neznamy muz do tychto priestorov,
avSak si nemysli, ze by tam priSiel s umyslom odcudzit’ mu bicykel.

Svedok poskodeny XXXXX — majitel, XXXXX vypovedal, Zze v uvedeny den
sa nachadzal doma a ked rano 27.05.2017 priSiel do prace, biletar XXXXX, priSiel za
nim a uviedol mu, Ze nejaky neznamy chlap sa dostal do ich priestorov, vraj bol
zmateny, nevedel, kde je, vraj bol aj pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok.
XXXXX mu uviedol, ze do pivnicnych priestorov mu obvineny zniesol jeho vlastny
bicykel a iba vie, Ze ho tento neukradol, lebo ho chytili. VSetky tieto informacie vie od
XXXXX, len sprostredkovane.. Potom urobil obhliadku svojich priestorov a zistil, ze
mu nevniklo ziadne poskodenie v jeho priestoroch ani Ziadna Skoda. Je pravdou,
Zevprislusnici PZ fotografovali nejaké posSkodenie na dverach, ale to nie je
nasledkom tohto skutku, pretoze toto poSkodenie bolo uz pred jeho spachanim. Je
pravdou, Ze priestory ,v ktorych sa obvineny nachadzal, su dost matuce. Je to
obrovsky priestor a je mozné, ze sa tam ten pachatel asi iba stratil. Je pravdou, ze
sa tam v minulosti robili diskotéky, avSak v mesiaci maj 2017 uz tieto neboli, nakolko
ich prestali robit' v aprili 2017.

XXXXX vypovedal, Zze pracuje ako XXXXX priCom v uvedeny den bol v sluzbe
a okolo 21.45 hod. pocul rachot , buchanie na dvere, a bolo to velmi hlu¢né. Tak
zobral klu¢ od skladovych priestorov, ktoré sa nachadzaju v pivni¢nych priestoroch.
Uvedené priestory odomkol pricom zistil, ze sa tam nachadzala osoba jemu
neznama a vedla nej sa nachadzal bicykel. On sa tejto osoby spytal, Ze o tam robi,
pricom mu osoba odpovedala, Ze ho tam pustil XXXXX na toalety. On nasledne
neznamu osobu na tomto mieste zamkol a iSiel zavolat’ XXXXX, ktory, ked priSiel,
uviedol, Ze osobu nepozna, nikoho dnu nepustil, nikdy pred tym taku osobu nevidel
a spytal sa, ze Co tam robi predmetny bicykel, ktorého je on vlastnikom. Obvineny
mu na to uviedol, Zze nevie, preCo sa uvedeny bicykel v priestoroch nachadza.
Potom zistoval spolo¢ne s XXXXX ako sa obvineny dostal do priestorov, priCom ten
im uvadzal, Ze nevie. On nevie, o uvedena osoba v tychto priestoroch hladala,
nakolko sa tam nikam neda dostat, osoba bola znacne pod vplyvom alkoholu
a predpoklada, ze a stratila v priestoroch, nakofko bol znacne dezorientovany a su
tam tri poschodia totozné.

Kveci bol vypoluty XXXXX, prislusnik OO PZ XXXXX- XXXXX, ktory
v uvedeny defi vykonaval spolo¢ne s kolegom XXXXX, hliadkovu a obchédzkovu
sluzbu. Tento uviedol, Ze po kontaktovani sa s pracovnikmi SBS, Ze mala byt nejaka
osoba zadrzana s tym, Ze tato sa mala vlamat do podniku XXXXX a pokusit sa
o kradez bicykla, priSli na miesto samé, kde na medziposchodi sedela osoba
stotoznena ako ml. XXXXX, ktory bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Tento uviedol,
Ze na predmetnom bicykli sa chcel odviest domov. Nakolko videli na vchodovych
dverach poskodenie, privolali kriminalistického technika a napisali obhliadku miesta
Cinu, pricom predmetnu osobu obmedzili na osobnej slobode a pre eskortovali na
obvodné oddelenie.

Prisludnik OO PZ XXXXX — Vychod XXXXX k veci vypovedal, Ze spolo¢ne



s kolegom XXXXX priSli do Vegasu, kde videli ml. XXXXX sediet’ na schodoch. Tento
bol pod vplyvom, ale nevie, Ci alkoholu, alebo inych latok. Tento im uvadzal, ze chcel
ist do priestorov na diskotéku, Zze hladal iba vchod, potom rozpraval, ze vykopol
dvere a o chvilu zasa nieCo iné, avSak niC konkrétnejSie on k veci nevie uviest.

Zakladna zastupkyna obvineného XXXXX vypovedala, ze jej telefonovali ku
koncu mesiaca maj 2017 z policie, Ze tam maju zadrzaného ich syna, lebo chcel
ukradnut’ bicykel v nejakom podniku v Martine. Ked syn priSiel domov, bol velmi
opity. Ona kveci nevie ni¢ povedat. Nikdy sa ni¢ také nestalo, on chodieval
s kamaratmi €asto von a potom chodil pod vplyvom alkoholu, ale teraz odkedy ssa
mu toto prihodilo, nepije a dava si pozor.

Na obvineného bol vypracovany znalecky psychiatricky posudok, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze obvineny netrpi ziadnym duSevnym ochorenim aide u neho
o Skodlivé pozivanie alkoholu, t.C., bez chorobnej zavislosti. Jednoducha opitost
v Case Cinu. V Case spachania skutku mohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho
konania pre spolo¢nost, jeho rozpoznavacie schopnosti boli aj napriek vplyvu
alkoholu neporusené. Jeho ovladacie schopnosti boli vplyvom alkoholu znizené
v miere nepodstatnej. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény. Nie u neho
infikovana Ziadna forma protialkoholickej lieCby.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., precinu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, spoésobi tak malu Skodu a spacha taky Cin
vlamanim.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak., malou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 €

Trestny Cin je protipravny Cin, ktoré znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju ktoré konanie je trestnym Cinom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym c¢inom je zavinené Kkonanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su 4 skupiny znakov
urcujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré
znich su aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené sucasne inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo
o protipravne konanie.

Objektom tohto trestného &inu je ochrana vlastnickeho vztahu k ur€itym
veciam, legalnej drzby a faktickej dispozicie s vecou ( R 13/2015).

Objektivna stranka spociva v utokoch proti cudziemu majetku prisvojenim si
cudzej veci.



Subjekt predstavuje trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim
naplnila ostatné znaky trestného cinu. Trestny zakon ju oznacluje ako pachatel
trestného Cinu, spolupachatel a ucastnik.

Subjektivna stranka zahriiuje znaky vztahujuce sa na psychiku pachatela ako
vnutorny vztah k jeho konaniu a nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré
ma formu umyslu alebo nedbanlivosti.

Zavinenie obligatérnym znakom subjektivnhej stranky aje nevyhnutné
pre naplnenie akejkol'vek skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Pri naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., prichadza do uvahy pri posudzovani subjektivnej
stranky, konanie, spachané formou umyselného zavinenia.

Podfa § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a vélovej,
pricom podfa stupria naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zloZka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spbsobit porusenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne
je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusSenie alebo ohrozenie nastane.

Bez zavinenia niet trestného ¢inu a niet ani trestu.

Trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia, alebo prekonanim zabezpecCovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'stou.

Vyhodnotenim zadovazenych ddkazov jednotlivo ako aj v suhrne som zistila,
Zze nebolo preukazané spachanie skutku vlamanim, ze by obvineny voSiel do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej
prekazky, ktorej uCelom bolo zabranit vniknutiu. Tu poukazujem na vypoved
obvineného, ktory tvrdil, Zze dvere, ktorymi vosSiel do objektu, boli otvorené a tiez na
vypoved svedka poskodeného XXXXX ktory uvadzal, Zze k poskodeniu dveri na
objekte a ani k Ziadnemu inému poSkodeniu objektu nedoslo. XXXXX a XXXXX sa
nevedeli vyjadrit ani k posSkodeniu objektu, ani ktomu, €i boli dvere na tomto
objekte otvorené alebo uzamknuté a teda, ako sa obvineny dostal dnu.



Zistila som tiez, Ze v konani obvineného absentuje zaroven aj subjektivna
stranka trestného Ccinu, tj. zavinenie, bez ktorého, ako vySSie uvadzam, niet
trestného Cinu a ani trestu. V spisovom materiali niet ddkazu, ktory by preukazoval
umysel obvineného vlamat' sa do priestorov objektu a prisvojit’ si cudziu vec a tymto
sa obohatit. ¢o vyplyva z vypovede samotného obvineného ako aj z vypovede
svedkov, ktoré su podrobne rozpisané v odévodneni tohto uznesenia a to svedka
posSkodeného XXXXX, svedka poskodeného XXXXX asvedka XXXXX. Tieto
vypovede svedCia skér otom, Ze obvineny skutoCne iSiel do priestorov XXXXX
s umyslom ist' na diskotéku, ktora sa eSte mesiac dozadu pred spachanim skutku
konala v tychto priestoroch, priCom sa v tychto priestoroch vlastne stratil, nevedel sa
dostat von, preto aj buchal na dvere, aby mu niekto otvoril a mohol sa dostat' von.

Z vypovedi svedkov XXXXX vyplyva, Zze obvineny bol zna¢ne pod vplyvom
alkoholu, vébec si nepamatal na niektoré veci a obaja zhodne uvadzaju, ¢o dokonca
potvrdil aj svedok poskodeny XXXXX Ze priestory, v ktorych sa obvineny nachadzal,
su zmatocné, velmi velké. Obvineny bol dezorientovany, nevedel ani kde sa
poriadne nachadza..

K samotnému prisvojeniu si bicykla patriaceho svedkovi XXXXX obvinenym
podotykam, , Ze obvineny vo vypovedi uvadza, Zze nevedel, kde bicykel bol, ako
vyzeral, nevedel by ho ani opisat. Tiez svedok posSkodeny vo vypovedi dokonca
uviedol, Ze si nemysli, Zze by obvineny voSiel do objektu s umyslom odcudzit' jeho
bicykel.

Poukazujuc na vsSetky tieto skutoCnosti som dospela kjednoznacnému
zaveru, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu kradeze ato Ci uz po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej.
Taktiez nenaplnil ani zakonné znaky skutkovych podstat vSetkych ostatnych
trestnych Cinov, ktoré su uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zaroven konstatujem, ze konanim obvineného na zaklade vyhodnotenia
jednotlivych dbékazov nedoslo ani k spachaniu priestupku proti majetku, pretoze
nebolo Ziadnym dbékazom preukazané, Ze obvineny si chcel bicykel patriaci
svedkovi XXXXXi, privlastnit.

Davam do pozornosti aj osobu obvineného, ktora je osobou bezuhonnou,
nema zaznam v odpise z registra trestov.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vychadzajuc zvySSie uvedeného mam za to, ze prichadza do uavahy
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vo€i obvinenému podla § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. por., pretoze skutok nie je trestnym Cinom a taktiez nie je dévod na
postupenie veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



