Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cl'slvo: 3 Pv 401/15/5506 Martin, 30.10.2015
EEC : 2-40-232-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

08. 08. 2015 v dopoludnajsich hodinach €ase v okrese XXXXX v katastralnom
uzemi obce XXXXX, po ceste veducej okolo rekreacného zariadenia ,Marias®, ktora
je oznaCena znacCenim uzemia Narodného parku XXXXX, do lokality zvanej
KAXXXX®,  teda po pozemkoch nachadzajucich sa na uzemi Narodného praku
XXXXX, kde plati treti stupen uzemnej ochrany v zmysle § 14 Zakona €. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, aj po nespevnenej lesnej
ceste, viedol motorové vozidlo znacky XXXXX, ev. €. XXXXX, pricom na vykonanie
jazdy na uvedenych pozemkoch nemal prislusné povolenie v zmysle Zakona C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX z XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako prec€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2
Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny vo svojej vypovedi z 06. 10. 2015 k predmetnému skutku vypovedal,
ze 07. 08. 2015 si bol na Urbare v Turanoch vybavit povolenie na vjazd vozidlom na
lesné cesty v sprave XXXXX, pricom pred budovou spomenutého urbaru stretol jeho
predsedu, XXXXX, ktory mu uviedol, Ze sa ponahla pre sluzobné vozidlo do servisu,
pisomné povolenie mu vydat nestihne v ten den, ma vSak jeho ustny suhlas
a povolenie v pisomnej forme mu vyda vpondelok. Dnha 10. 08. 2015 t. |.
v nasledujuci pondelok sa zastavil opatovne u predsedu urbaru, ktory mu pisomné
povolenie vydal.

Je pravdou, Ze v inkriminovanom c€ase jazdil motorovym vozidlom XXXXX, ev.
C. XXXXX po uzemi Narodného parku XXXXX, mal vSak za to, ze takuto jazdu méze
vykonat na zaklade ustneho suhlasu predsedu XXXXX, XXXXX. Nasledne bol
zastaveny prislusnikmi policie, ktorym vSak uviedol, Ze nema pisomné povolenie
opraviujuceho ho na vjazd na lesné pozemky, o ustnom suhlase sa im nezmienil.
Jeho vozidlo je vriadnom, vyhovujucom technickom stave, uimu na Zzivotnom
prostredi podla vlastného nazoru nesposobil.

Svedok XXXXX, predseda XXXXX, ktory je vlastnikom a spravcom lesne;j
cesty po ktorej obvineny vykonal predmetnu jazdu motorovym vozidlo, obsahom
svojej vypovede potvrdil tvrdenia prezentované obvinenym a to v Casovych, ako aj
vecnych suvislostiach. Rovnako tak uviedol, Ze jedinym dbévodom nevydania
prislusného povolenia obvinenému v den 07. 08. 2015 bolo to, Ze sa ponahlal do
servisu pre sluzobné motorové vozidlo.

Svedok XXXXX, pracovnik OKP OR PZ XXXXX, ktory zastavil obvineného
veduceho osobné motorové vozidlo XXXXX, ev. €. XXXXX, v Narodnom parku
XXXXX dna 08. 08. 2015 vypovedal, ze obvineny uviedol, Zze nema pisomné
povolenie na vjazd vozidlom do danej lokality. Rovnako tak boli stotoznené dalSie
osoby tvoriace posadku motorového vozidla, ktoré v tom ¢ase obvineny viedol.

Do spisového materialu boli vo forme listinnych dbkazov doloZzené mapy
dotknutého uzemia spolu s fotodokumentaciou, z obsahu ktorych je nepochybne
zrejmé, ze pristupova cesta do lokality kam iSiel vozidlom obvineny je riadne
oznaCena znacCenim Narodného parku XXXXX, obvineny sa tam nachadzal
s predmetnym vozidlom, a tiez je zrejma povahy trasy po ktorej jazdu vykonal, kde
iSlo o pouzivanu, udrziavanu lesnu cestu.

Obvineny v priebehu trestného konania predlozil aj ,Opravnenie, eviden¢né C.
XXXXX, ktoré sa nachadza na €. |. 41 spisu.

Podla § 305 ods. 2 Tr. zak. precinu poruSovania ochrany rastlin a zZivo€ichov



sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody
a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva
neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou
Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo polfhohospodarskom
pozemku.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) bod 1. zak. ¢&. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni
neskorsich predpisov, lesné pozemky su pozemky bez lesnych porastov, ktoré sluzia
lesnému hospodarstvu a su pre jeho Cinnost nevyhnutné, najma pozemky, na
ktorych su lesné cesty a zvaznice, lesné sklady a rozdelovacie prieseky.

Podla § 25 ods. 3 veta prva zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov, lesné cesty je opravneny vyuzivat kazdy po dohode s ich vlastnikom,
spravcom alebo so zdruZenim podfa § 51 ods. 2 o Case a spbsobe vyuzivania
lesnych ciest a o vySke a spésobe uhrady za ich vyuZivanie.

Podla § 19 ods. 2 zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov na uzemi narodného parku, ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, plati treti stuper ochrany.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov na uzemi, na ktorom plati treti stupen ochrany, je
zakazané vykonavat Cinnosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a).

Podla § 13 ods. 1 pism. a) cit. zakona na uzemi, na ktorom plati druhy stupen
ochrany, je zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Zze
obvineny vykonal jazdu na osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, a to po lesnej
ceste, teda lesnych pozemkoch, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Obvineny je z vykonania jazdy, tak ako bolo uvedené usvedCovany
okrem vlastného priznania vypovedou svedka XXXXX, ako aj pripojenymi, vySSie
menovanymi listinnymi dékazmi.

Obvineny, bezprostredne po jeho zastaveni prislusnikmi policie, kedy
vypocuty ako podozrivy mal uviest, Zze nema ani pisomné, ani ustne povolenie na
vjazd motorovym vozidlom do danej lokality. Nasledne, v procesnom postaveni
obvineny vypovedal, ze takéto povolenie mal, avSak toto mu bolo udelené ustne od
predsedu XXXXX, XXXXX, ktory je spravcom lesnej cesty po ktorej jazdil motorovym
vozidlom obvineny.

Tvrdenia obvineného, ktoré produkoval v ramci jeho vysluchu, su podporené
aj vypovedou svedka XXXXX, ktory vypovedal, ze obvineny po zastaveni nepredloZil
pisomné povolenie na vjazd motorovym vozidlom na dané miesto, nakolko ho nemal.

Svedok XXXXX obsahom svojej vypovede absolutnym spésobom validoval
tvrdenia obvineného a sice, Ze obvinenému udelil ustny suhlas na vjazd motorovym
vozidlom na lesné cesty v sprave urbaru, ktorého je svedok Statutarnym organom.
Rovnako totozne ako obvineny dévodil nemoznost’ vydania pisomného povolenia na
takyto vjazd obvinenému dna 07. 08. 2015.



Obrana obvineného produkovana v tomto tresthom konani nebola teda ni¢im
vyvratena, resp. vyznamnym spdsobom spochybnena. Vyhodnotenim ddokazov
vykonanych, v sulade so zasadami hodnotenia dbékazov, bolo namieste ustalit
skutkovy stav veci tak, ze obvineny vykonal jazdu osobnym motorovym vozidlom tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenie, priCom v Case jej vykonania
disponoval ustnym suhlasom spravcu dotknutého Uzemia, majuc prislub na
neskorsSie vydanie opravnenia pisomného, ktory bol nasledne naplineny.

Pri posudeni opravnenosti jazdy vykonanej obvinenym vo vztahu k skutkovej
podstate stihaného trestného &inu (ako blanketnej pravnej normy) bolo potrebné
zamerat' pozornost na relevantné zakonné ustanovenia suvisiacej legislativnej
upravy, tak ako bola citovana vyssie.

Dotknuté ustanovenia vys$Sie citovanych pravnych noriem (zak. €. 326/2005 Z.
z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov) povazuju za pravne aprobovanu jazdu
motorovym vozidlom, v danom pripade po lesnej ceste, ktorej priebeh je uzemim
Narodného parku XXXXX, okrem iného na =zaklade dohody, resp. suhlasu
kompetentnej osoby, ktorou je aj spravca dotknutych nehnutelnosti.

Ani jedna z vySSie spomenutych pravnych noriem vSak nepredpoklada formu
udelenia suhlasu, resp. dohody. Opravnenie potrebné na vjazd ne lesné pozemky
preto mdze byt verbalne alebo pisomné.

Vlykonanim dokazovania v danej veci tiez nebolo zistené, Ze by jazda
obvineného viedla po nehnutelnostiach, na ktoré sa suhlas mu vydany XXXXX
nevztahoval, a tiez, Ze by nim vykonana jazda mala povahu ,devastacnu® vo vztahu
k zivotnému prostrediu.

Uzatvarajuc preto konstatujem, Ze obvineny vykonal jazdu tak ako je uvedena
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCcom na jej vykonanie mal ustny suhlas
kompetentnej osoby, Co v priebehu trestného konania deklaroval aj dolozenim
opravnenia pisomného. Predmetnu jazdu obvineného preto mozno vyhodnotit ako
aprobovanu a suladnu s platnou a ucinnou legislativnou, v désledku coho jeho
konanie nie je subsumovatelné pod skutkovu podstatu stihaného trestného Cinu, ako
ani iného trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, atiez
nevykazuje znaky iného protipravneho konania - priestupku.

Podfla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



