Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislvo: 3 Pv 402/15/5506 Martin, 30.10.2015
EEC : 2-40-233-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

24. 08. 2015 v Case priblizne 06.00 h v okrese XXXXX v katastralnom uzemi
obce XXXXX, po ceste veducej okolo rekreatného zariadenia ,Marias®, ktora je
oznaCena znaCenim uzemia Narodného parku XXXXX, do lokality zvanej ,Velka
Kralova“, a nasledne pokraCoval po trase turistického chodnika, popri chate zv.
Vendovka aZ na miesto zv. ,Rypaj“, teda po pozemkoch nachadzajucich sa na
uzemi Narodného praku XXXXX, kde plati treti stupen uzemnej ochrany v zmysle §
14 Zakona €. 543/2002 Z. z. oochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, aj po nespevnenej lesnej ceste, viedol motorové vozidlo znacky XXXXX,
ev. €. XXXXX, pricom na vykonanie jazdy na uvedenych pozemkoch nemal prislusné
povolenie v zmysle Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov,



Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

na prejednanie priestupku na useku ochrany prirody a krajiny podfa § 92 ods. 1
pism. d) zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ Suany OR PZ XXXXX uznesenim ORP-
XXXXX zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie obv. XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., ktory sa
mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny sa vo svojej vypovedi, z 16. 09. 2015, vypovedal, Ze v inkriminovany
den iSiel rano z miesta svojho bydliska, osobnym motorovym vozidlom zn. XXXXX
ku chate zv. Vendovka, resp. asi 100 m nad nu, kde na travnatej ploche odparkoval
svoje vozidlo. Nevedel o tom, Ze horna Cast trasy po ktorej iSiel ma byt turistickym
chodnikom, bol v domneni, Ze sa jeda o lesnu cestu po ktorej méze ist. Uvedenu
lokalitu dobre nepozna. Jazdu svojim vozidlom az na miesto uvedené vykonal na
zaklade jemu vydaného opravnenia na vjazd na lesné cesty, ktoré mu bolo vydané
predsedom XXXXX XXXXX, XXXXX, pod €. XXXXX.

K veci bol vypoCuty aj pracovnik policie OKP OR PZ XXXXX, XXXXX, ktory
bol pritomny na mieste kde bol obvineny zastaveny a nasledne kontrolovany. Svedok
podrobne popisal miesto, kde bolo osobné motorové vozidlo obvineného
odparkované, ako aj to, ze obvineny bol po prichode k svojmu vozidlu kontrolovany
hliadkou policie, ktorej na mieste predlozZil povolenie na vjazd na lesné cesty
v sprave XXXXX, vydané pod Cislom XXXXX. Na mieste konajucim policajtom mal
obvineny uviest, ze bol v domneni, Ze jemu vydané povolenie ho opravnovalo na
vykonanie jazdy vozidlom az na mieste, kde bolo toto zaparkované.

Svedok XXXXX, predseda XXXXX, vypovedal, Zze 07. 08. 2015 vydal XXXXX
povolenie na vjazd na lesné cesty v sprave ich urbaru. Toto povolenie ma platnost do
30. 10. 2015. Dalsim obsahom vypovede spochybnil priebeh hranic pozemkov po
trase jazdy vykonanej obvinenym, pricom tieto maju byt podlfa jeho vyjadrenia
neidentické, k ¢omu dolozil pisomnost’ vystavenu Spravou katastra XXXXX. Podla
jeho vyjadrenia trasa k chate zv. Vendovka je posledny kilometer aj turistickym
chodnikom, avSak podla jeho nazoru nim vydané povolenie pre obvineného ho
opravnovalo na vykonanie jazdy po celej trase, ktoru obvineny absolvoval.

Do spisového materialu boli taktiez zabezpeCené viaceré listinné dbdkazy,
priCom poukazujem najma na evidenciu vydanych opravnenych v roku 2015 XXXXX,
fotodokumentaciu k trase jazdy obvineného a miesta odstavenia jeho motorového
vozidla, ako aj fotokdpiu samotného opravnenia €. XXXXX. Z uvedenych ddkazov
vyplyva, Ze obvineny vykonal jazdu po trase tak, ako je tato uvedena vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, pre jazdu po lesnych cestach v sprave XXXXX bol opravneny
na zaklade povolenia vydaného predsedom dotknutého urbaru XXXXX, €. XXXXX,
a trasa po ktorej viedol svoje vozidlo, resp. jej znacna Cast sa nachadza na uzemi
Narodného parku XXXXX, ato konkrétne po uzemiach, kde plati treti stupen
uzemnej ochrany.



Podla § 305 ods. 2 Tr. zak. pre€inu porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov
sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody
a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva
neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou
Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo pofnohospodarskom
pozemku.

Podla § 17 Tr. zak. pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny Trestnym zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) bod 1. zak. & 326/2005 Z. z. olesoch v zneni
neskorsich predpisov lesné pozemky su pozemky bez lesnych porastov, ktoré sluzia
lesnému hospodarstvu a su pre jeho Cinnost nevyhnutné, najma pozemky, na
ktorych su lesné cesty a zvaznice, lesné sklady a rozdelovacie prieseky.

Podla § 25 ods. 3 veta prva zak. ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov, lesné cesty je opravneny vyuzivat kazdy po dohode s ich
vlastnikom, spravcom alebo so zdruZenim podla § 51 ods. 2 o Case a spdsobe
vyuzivania lesnych ciest a o vySke a spOsobe uhrady za ich vyuZzivanie.

Podla § 19 ods. 2 zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsSich predpisov na uzemi narodného parku, ak nie je v tomto zakone
ustanoveneé inak, plati treti stupen ochrany.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov na uzemi, na ktorom plati treti stupefi ochrany, je
zakazané vykonavat €innosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a).

Podla § 13 ods. 1 pism. a) cit. zakona na uzemi, na ktorom plati druhy stupen
ochrany, je zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazane, Ze
obvineny vykonal jazdu, tak ako bola Specifikovana vo vyroku tohto uznesenia,
pricom uzemie po ktorom jazdil ma stanoveny treti stupen uzemnej ochrany.

Obvineny bol v rozhodnom €ase osobou opravnenou, na zaklade opravnenia
C. XXXXX pre vykonanie jazdy po lesnych cestach v sprave XXXXX. Rozhodne
obvineny nebol opravneny na to, aby motorovym vozidlom jazdil po lesnych
pozemkoch, ktoré lesnymi cestami nie su. Samotné uz spomenuté povolenie svojim
obsahom konstatuje, Ze jeho drzitel je opravneny vyuzivat lesné cesty (s



obmedzenim cesty ,JanoSikova skala®“), ktoré su na pozemkoch XXXXX a dalSich
v niom menovanych subjektov. Paragrafovy odkaz uvedeného povolenia, § 25 ods. 3
zak. €. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich predpisov, tiez urCuje lesné
pozemky, ktoré mdze drzitel vydaného povolenia vyuzivat, a to lesné cesty.

Skutkova podstata pre€inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla §
305 ods. 2 Tr. zak., resp. jej obligatérne znaky tvori objekt, objektivna stranka,
subjekt a subjektivna stranka.

Pre jej naplnenie v Casti objektivnej strynky sa vyZaduje spésobilé konanie
pocahatela spocCivajuce vo vykonani neopravnenej jazdy, v rozpore so vSeobecne
zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi
predpismi na useku lesného hospodarstva motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Hore citovana skutkova podstata trestného Cinu, precinu porusovania ochrany
rastlin a zivoCichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zak. je v Casti jej subjektivnej stranky
konstituovana ako skutkova podstata trestného Cinu umyselného. Pre jej naplnenia,
resp. naplnenie jej subjektivnej stranky, sa vyZaduje zavinenie pachatefa vo forme
umyslu. Inak povedané, preukazane vykonané konanie popisané v objektivnej
stranke tejto skutkovej podstate ( ... v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
polnohospodarskom pozemku..) musi byt ,pokryté® zavinenim, ato zavinenim vo
forme umyslu.

Zavinenim je potrebné zjednoduSene povedané rozumiet vnutorny psychicky
vztah Cloveka (pachatela) jednak k vlastnému protipravnemu konaniu (poruseniu,
ohrozeniu pravnej normy), a jednak k vysledku tohto protipravneho konania, ktory ma
za nasledok trestnopravnu zodpovednost.

Umysel péachatela porusit zaujem chraneny trestnym zakonom, v tomto
pripade ustanovenim § 305 ods. 2 Tr. zak., musi byt preukazany a dostato¢ne
podlozeny vykonanym dokazovanim.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny mal na vykonanie jazdy na
lesnych cestach v sprave dotknutych subjektov (de facto na pozemkoch kadial viedlo
gro jeho cesty) opravnenie. Nepochybne bol ustalené, ze predmetné nehnutefnosti
su sucCastou Narodného parku XXXXX, kde plati druhy atreti stupenn uzemnej
ochrany v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Taktiez je namieste, za su€asného poznania skutkového stavu veci uzavriet,
Ze ostatna Cast trasy po ktorej jazdil obvineny (od lokality zv. Velka Krafova“ az do
miesta odstavenia jeho vozidla) nie je lesnou cestou. Takyto zaver je odévodneny
obsahom suvztaznych katastralnych operatov zabezpeCenych do spisového
materialu, z ktorych takyto spdsob kvalifikacie predmetnych lesnych pozemkov
nevyplyva. Obdobny zaver, poznajuc vSak vSetky ostatné suvislosti je nepriamo
vyvoditefny aj z povahy trasy spomenutej, kde je zrejmé, Ze trasa z lokality zv. ,Velka
Kralova“ do miesta odstavenia vozidla obvineného nenapifia dikciu normy STN 73
6108, ktorou je definovana dopravna siet. KedZe platna a u€inna slovenska
legislativa neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,lesna cesta“ bolo potrebné pri jej
,zadefinovani“ vychadzat prave zo spomenutej technickej normy, ktorou je lesna



cesta charakterizovana ako ,pozemna komunikacia, ktora je sucCastou lesnej
dopravnej siete; urCena je na dopravu dreva, osdb, materialu, na prejazd Specialnych
vozidiel (poziarna, zdravotna sluzba), ale méze sluzit' aj na iné ciele; ma vybudované
zemné teleso a aspon jednoduché odvodnenie®.

Obvineny, ako bolo preukazané, nebol subjektom vydavajucim predmetné
povolenie upozorneni, Ze niektoré ,trasy®, resp. Casti maju byt zjemu vydaného
povolenia vylu¢ené, s vynimkou cesty v useku JanoSikova skala. Samotny predseda
XXXXX, ktory by mal ako subjekt kompetentny a spravujuci dané uzemie a teda aj
lesné cesty sa tam nachadzajuce poznat ,cestnu siet” vypovedal neurcito, Ze podla
jeho nazoru, je de facto aj dotknuty chodnik trasou, kadial mohol obvineny viest
motorove vozidlo.

Vzhliadnutim fotodokumentacie predmetnej trasy (od lokality zv. Velka
Kralova“ az do miesta odstavenia jeho vozidla) je mozné konstatovat, Ze nie su
badatelné ,znaky“ lesnej cesty definované vysSie spomenutou technickou normou,
avSak na druhej strane sa nejedna o typicky, uzky, peSi schodny turisticky chodnik,
naopak tato trasa je celkom nepochybne ,frekventovane vyuzivana dvojstopovymi
motorovymi vozidlami, ¢o je zrejmé z viditelne vyjazdenych ,kolaji“, po vacsine jej
trasy.

Beruc na vedomie obvinenym proklamovanu nedostatoCnost miestnej
znalosti, absenciu poucenia opravnenie vydavajuceho organu o existencii a
konkretizacii lesnych ciest v jeho sprave, bolo nutné vyhodnotit obranu obvineného
spocivajucu v tom, Zze bol vdomneni, Ze jazdi iba po lesnych cestach v sulade
S jemu vydanym opravnenim, za vierohodnu.

Na zaklade takéhoto hodnotenia d6kazov a spravujuc sa vysSSie uvedenymi
pravnymi uvahami bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze obvineny nenaplnil skutkovu
podstatu stihaného trestného Cinu, v Casti jej subjektivnej stranky, a to ani formou
umyslu nepriameho (§15 pism. b Tr. zak.).

Aby bolo mozné konsStatovat, ze obvineny spachal predmetny trestny cCin
~<formou umyslu“, musel by vediet, Ze spdsobom uvedenym v § 305 ods. 2 Tr. zak.
porusi alebo ohrozi zaujem chraneny Trestnym zakonom, alebo aspor vediet, Ze
moze uvedeny zaujem porusit alebo ohrozit, a chcel také porusenie alebo ohrozenie
sposobit.

Zisteny skutkovy stav veci v priebehu trestného konania vSak preukazal, ze
ostatna Cast' jazdy vykonanej obvinenym mala viest' po trase turistického chodnika,
teda nie po lesnej ceste na €o bol obvineny opravneny. AvSak vzhladom k vSetkym
vySSie uvedenym okolnostiam bolo namieste uzavriet, Zze pokial obvineny vykonal
jazdu motorovym vozidlom po lesnom pozemku, ktory nie je lesnou cestou, mohol
tak konat, po subjektivnej stranke, ,nedbanlivostne“. Zavinenie vo forme
nedbanlivosti vSak nie je postaCujuce na naplnenie stihanej skutkovej podstaty
trestného Cinu, resp. jeho subjektivnej stranky.

Z vy$Sie uvedenych dévodov nekvalifikujem konanie ako precin poruSovania
ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., avS8ak mam za to, Ze skutok
pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie moze vykazovat znaky
priestupku na useku ochrany prirody a krajiny podfa § 92 ods. 1 pism. d) zak. C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, nakolko



zavinenie konania obvineného formou nedbanlivosti nebolo doposial vylucené.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



