OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 223/14/5506-76 Martin 08.12.2017
EEC: 2-40-233-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03. 01. 2007 v dobe od 16.00 hod. do 07.00 hod. dia 04. 01. 2007 v XXXXX, na
Ul. XXXXX, po predchadzajucej dohode spolotne s obvinenymi : XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, preskocili oplotenie objektu
vykupu druhotnych surovin, nasledne presli k hale, kde nezistenym predmetom a
spdsobom odstranili na vchodovych dverach visiaci zamok, vosli do haly, kde
odcudzili motocykel zn. Yuki Speedy/50/QT6, v. r. LAEAG5B952003, ev. €. XXXXX,
striebornej metalizy, spolu s prilbou, ktora bola pod sedadlom motocykla, priCom obv.
XXXXX zostal pred plotom a daval pozor, takto svojim konanim spdsobili Skodu
majitelovi motocykla XXXXX, nar. XXXXX, kradezou v sume 886,28 Eur /26.700,-Sk/
a pre spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX, Ul. XXXXX, I1CO: XXXXX sposobili
Skodu poskodenim zariadenia v sume 6,64 Eur /200,-Sk/,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Dfia 04.01.2007 uznesenim pod CVS:XXXXX na OR PZ, OSV XXXXX bolo
zacCate trestné stihanie a nasledne dnia 18.04.2007 bolo vznesené obvinenie osobam
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedena vec bola odstipena do vySetrovania, kde bola vedena pod CVS
:XXXXX a nasledne spojena na spolo&né konanie s dalSou trestnou vecou pod CVS
XXXXX. VySetrovatel upozornil obvinenych na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, ze
skutok bude dalej kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.1, 2 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Trestné stihanie bolo poCas vySetrovania viackrat prerusené a nasledne
viom pokracované pricom naposledy bolo v trestnom stihani, pokraCovane dna
06.09.2017 uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX, CVS:XXXXX

Voci obv. XXXXX, nar. XXXXX, bolo trestné stihanie podfa § 215 ods. 1,
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zastavené, nakolko obvineny zomrel ato uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury v Martine 2 Pv 110/15/5506 z 19.01.2016.

Vo veci obv,. XXXXX je doposial vySetrovanie neskoncené.

Dna 13.11. 2017 bol doruCeny na tunajSiu prokuraturu spisovy material
spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, podla §215 ods.
2 pism. a) Tr. por.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné

Kveci bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory vypovedal, Ze presne si datum
nepamata, ale zaCiatkom mesiaca januar 2007, bol spoloCne na chate, na XXXXX, v
XXXXX a to s XXXXX, XXXXX a s XXXXX. Oni traja sa spolo€ne nie€o bavili, ale on
sa nezaujimal, o om sa bavia. Okolo 23 hod. XXXXX mu povedal, aby iSiel s nim
vykonat' nejaku kradez. Obvineny uviedol, ze sa XXXXX bal, tak iSiel s nimi. Dévod
obavy vo vypovedi neuviedol. Zastali pri zadnej strane vykupne zbernych surovin
XXXXX, kde sa nachadzal beténovy plot, jemu XXXXX nakazal, aby zostal pri kare,
ktoru si doviezli a oni traja preskocili plot, nasledne mu podali dve vrecia a potom aj
oni preskoCili plot spat. Povedali mu, Ze vo vreciach je nejakd mosadz a med.
XXXXX iSiel vrecia schovat pri zelezni€nu stanicu v XXXXX. Ked sa XXXXX vratil,
XXXXX opat preskoCil plot, bol tam aj XXXXX, oni s XXXXX zostali pri plote .
Nasledne im podali motorku a XXXXX s XXXXX preskocili plot spat. Vsetci spolocne
s motorkou isli k zelezni¢nej stanici v XXXXX. Potom priSiel na miesto starSi muz na
vozidle Skoda 105 alebo 120 a jemu nalozili do auta tie dve vrecia do kufra, s nim
odisli aj XXXXX s XXXXX, pricom on s XXXXX ostali na mieste. Ked XXXXX
nechodil, tak XXXXX zobral motorku a spoloCne iSli za XXXXX, ktory ma ovce,
a povedal, aby motorku schoval. Tento ju schoval v ovCine. Po tomto spolo¢ne odisli
na chatu, kde byva XXXXX. Asi po dvoch mesiacoch sa dozvedel od XXXXX, Ze



XXXXX a XXXXX predali mosadz a med niekde v meste XXXXX a dostali za to asi
15 000 SK. On nevedel povedat, kde sa nachadza motorka.

Poskodeny XXXXX kveci vypovedal, ze ked odchadzal zprace dna
03.01.2007, tak svoj motocykel mal eSte v hale anasledne o0 07.00 hod. dria
04.01.20017 mu na firme povedali, Ze neznamy pachatel mu odcudzil jeho
motocykel, ktory zakupil 26.05.2006 za sumu 25 900 Sk. Na tomto motocykli mal aj
prilbu ktort zakupil za sumu 800 Sk.. Ziada nahradit $kodu v sume 26 700 Sk.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal,. Zze je maijitefom firmy XXXXX so
sidlom vo XXXXX, priCcom prevadzku na vykup druhotnych surovin ma v XXXXX na
XXXXX. V dobe od 16.00 hod. dfa 03.01.2007 do 07.00 hod dfia 04.01.2007 sa mu
niekto vlamal do jeho firmy, odstranil na dverach haly visiaci zamok a jemu spésobil
posSkodenie tejto zamky v sume 200 Sk, ktoru ziada uhradit.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Za uvedeny precin
mozno ulozit’ trest odnatia slobody az na az na dva roky.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a spacha taky Cin vlamanim. PriCcom za
uvedeny trestny €in mozno ulozit trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX ma doposial 13 zaznamov v registri trestov.

Bolo zistené, Ze Okresnym sudom v Prievidzi bol trestnym rozkazom zo dria
1.8.2007, sp. zn. 1 T 113/07, ktory nadobudol pravoplatnost 26.02.2008 uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §207 ods. 2, ods 3 pism. c) Tr.
zak., a bol mu za to uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 28
mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
trest vykonal 16.6.2014. Okresnym sudom v Ziline trestnym rozkazom spis. znacka
3T 98/10, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.7.2010, bol uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, priCom bolo upustené od ulozZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu v Prievidzi 1.8.2007 spis.
znacka 1T 113/2007. Okresnym sudom v Martine bol vydany trestny rozkaz
10.09.2010, spis. znacka 3T 155/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 28.12.2012,
ktorym bol obvineny uznany vinnym z prec€inu neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru v spolupachatelstve podla § 20, § 218 ods.
1 Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim do vykonu trestu odfatia slobody so strednym stupfom strazenia,
vykonanie trestu 18.06.2013. Okresnym sudom v Martine bol vydany trestny rozkaz
13.05.2013, spis. znacka 2T 56/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 17.09.2013,
atymto bol obvineny uznany vinnym zpreinu  marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, pricom trest vykonal dra
16.12.2014.



S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny XXXXX, by bol
odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zak. , kde horna
hranica trestnej sadzby predstavuje 2 roky, Co v kone¢nom dbsledku znamena, Ze
uvedeny trest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in
uz pravoplatne ulozeny.

Mam za to, Zze su splnené vSetky zakonné podmienky na postup podla § 215
ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, teda zastavit trestné stihanie s poukazom na tu
skutoCnost, ako je vysSie uvedené.

Prokurator méze zastavit trestné stihanie podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.,
ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



