OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 223/14/5506-77 Martin 13.12.2017
EEC: 2-40-235-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in:  poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podfa § 286 odsek 1 pismeno a, odsek
2 pismeno a Trestného zakona
precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 389/15, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- zlo€in:  poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:
1)
dria 07.11.2006 v dobe od 03.20 hod., v kilometri Zeleznicnej trate 210,5 medzi



Nakladnou zelezni¢nou stanicou XXXXX a vyhybfiou XXXXX, spolocne XXXXX nar.
XXXXX a XXXXX nar. XXXXX, odcudzili zo stykovych transformatorov tri kratke
medené lana, kazdé o dizke cca 2,4 m a dve dlhé medené lana, kazdé o diZke cca
3,5 m a v kilometri trate 211,050 odcudzili tri kratke medené lana, kazdé o dizke cca
2,4 m a dve dlhé medené lana, kazdé o dizke cca 3,5 m, takto svojim konanim
spdsobili ZSR, Oblastnému riaditelstvu XXXXX, Atrakénému obvodu XXXXX $kodu v
sume 720,89 Eur /21.717,50 Sk/ a Skodu uvedenim do pdévodného stavu v sume
925,61 Eur /27.885,-Sk/

2)

diia 09.11.2006 v dobe okolo 19.10 hod. na Zelezniénej trati medzi Zelezninou
stanicou XXXXX a Zelezni¢nou stanicou XXXXX v kilometri 224,340 spolo¢ne s
XXXXX nar. XXXXX , odcudzili na kolajovom obvode (1 ST 8,9 a 2 ST 8,9) Styri dihé
medené kable o dizke 4,2 m a S$tyri kratke medené kable o dizke 2,4 m, medzi
Zelezniénou stanicou XXXXX a Zelezni¢nou zastavkou XXXXX v kilometri trate od
0,650 do 1,375 odcudzili $estnast ks medenych prepojovacich lan o dizke 0,21 mav
km trate 0,780 tieZ medzi Zelezniénou stanicou XXXXX a Zelezniénou zastavkou
XXXXX odcudzili dva ks medenych lan o dizke 2 m, takto svojim konanim spésobili
ZSR, Oblastnému riaditelstvu XXXXX, Atrakénému obvodu XXXXX $kodu kradeZou
v sume 528,36 Eur /15.917,44 Sk/ a naslednym uvedenim do pdvodného stavu
8kodu v sume 718,53 Eur /21.646,31 Sk/,

3)

dria 03. 01. 2007 v dobe od 16.00 hod. do 07.00 hod. diAa 04. 01. 2007 v XXXXX, na
Ul. XXXXX, po predchadzajucej dohode spoloCne s XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, preskocili oplotenie objektu vykupu druhotnych
surovin, nasledne presli k hale, kde nezistenym predmetom a spésobom odstranili
na vchodovych dverach visiaci zamok, vosli do haly, kde odcudzili motocykel zn. Yuki
Speedy/50/QT6, v. r. LAEAGS5B952003, ev. €. XXXXX, striebornej metalizy, spolu s
prilbou, ktora bola pod sedadlom motocykla, pricom obv. XXXXX zostal pred plotom
a daval pozor, takto svojim konanim spdsobili Skodu majitelovi motocykla XXXXX,
nar. XXXXX, kradezou v sume 886,28 Eur /26.700,-Sk/ a pre spolo€nost XXXXX, so
sidlom XXXXX, Ul. XXXXX, ICO: XXXXX spdsobili $kodu poskodenim zariadenia v
sume 6,64 Eur /200,-Sk/,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Diia 10.11.2006 pod CVS:XXXXX vydal povereny prislusnik Zelezniénej
policie odbor XXXXX uznesenie, ktorym podfa § 199 ods. 1) Trestného poriadku,
zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku vzniesol
obvinenie, XXXXX a XXXXX pre pokraCovaci pre€in kradeze v spolupachatelstve
nar. XXXXX podfa a Jozefovi § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, tak ako je to uvedené vo vyroku toho uznesenia v bode 1) a v
bode 2). Nasledne bola tato trestna vec odstipena na OR PZ UJaKP OSV v Martine



do spolo¢ného konania. VySetrovatel PZ upovedomil obvinenych XXXXX a XXXXX
na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutky pokraCovacich trestnych &inov sa
dalej posudzuju ako pokraCovaci preCin kradezZe v spolupachatelstve podfa § 20, §
212 ods. 1 Trestného zakona a zloCin poSkodzovania a ohrozovania vSeobecne
prospesSného prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podfa § 286 ods. 1,
pism. a), ods. 2, pism. a) Trestného zakona.

Dfia 04.01.2007 uznesenim pod CVS:XXXXX na OR PZ, OSV XXXXX bolo
zacCate trestné stihanie a nasledne dna 18.04.2007 bolo vznesené obvinenie osobam
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo poCas vySetrovania viackrat prerusené a nasledne
v iom pokraCované pricom naposledy bolo v trestnom stihani, pokracované dia
06.09.2017 uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX, CVS:XXXXX

Voci obv. XXXXX, nar. XXXXX, bolo trestné stihanie podlfa § 215 ods. 1,
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
zastavené, nakolko obvineny zomrel ato uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury v Martine 2 Pv 110/15/5506 z 19.01.2016.

Vo veci obv,. XXXXX a obv. XXXXX je doposial vySetrovanie neskoncené.

Vo veci obv. XXXXX bolo trestné stihanie zastavené, uznesenim prokuratorky
OP XXXXX sp. zn 2Pv 223/14/5506 zo dna 08.12.2017. z dévodu uedeného v § 215
ods. 2 pism. a) Tr. por.

Dna 13.11. 2017 bol doruceny na tunajSiu prokuraturu spisovy material
spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, podfa §215 ods.
2 pism. a) Tr. por.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:
K veci bol vypocuty obv. XXXXX , ktory vypovedal:

Kbodu 1) uviedol, Ze toho dna, medzi Nakladnou ZelezniCnou stanicou
XXXXX a vyhybnou XXXXX, XXXXX mal pri sebe v ruksaku pilku na Zelezo, vrece a
klieSte kladivo. Mal to pri sebe preto, ze sa uz predtym vsetci traja dohodli, Ze pdjdu
na zelezni¢nu trat’ ukradnut medené kable. Na trati pri podniku XXXXX nasli medené
lana, ktoré vychadzali zo zelezniCnych krabic a tak ich spoloCne vSetci traja odpilili
pilkou a to 3 kratke a 3 dihé lana. Odtial isli dalej a pri mostiku odpilili 3 dlhé a 2
kratke lana, potom ich vypalili, nechali vychladnut a nalozili do igelitovej tasky a
vreca a iSli do XXXXX. O 08.00 hod. rano XXXXX kable odovzdal v zbernych
surovinach a jemu a XXXXX dal po 36,51 Eur (1 100 SK). Uviedol, Ze XXXXX od
nich odiSiel a doteraz sa s nim nestretli.



Ku skutku v bode 2) obv. XXXXX uviedol, Zze Ze na ZelezniCnej trati medzi
Zelezninou stanicou XXXXX a Zelezniénou stanicou XXXXX bol len on a XXXXX.
Pri  sebe mali len igelitovu tasku, vrece, kladivo, pilku na zelezo a klieSte. Za
Hronskou Dubravou, kde odbocili doprava, nasli 16 kusov kratkych medenych kablov
asi 20 cm dlhé, ktoré spolocne odbili kladivom. Potom na hlavnej ZelezniCnej trati pri
semafore nasli dalSie medené lana, ktoré pilkou na Zelezo odpilili, iSlo o jedno dihé
lano a jedno kratke lano, ostatné lana tam nechali, pretoZe boli ocelové. Dalej pod
cestnym nadjazdom odpilili 4 dlhé a 4 kratke medené lana. Lana isli opalit' k rieke
Hron, zalozili spolu ohefi a kable dvakrat vypalili. Po vypaleni kablov fajcili, potom
prisli policajti a lana zaistili.

Ku skutku v bode 3) uviedol, Ze si je plne vedomy skutku, ktory spachal, tak
ako je uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, svojho konania olutoval a dalej
vyuzil pravo nevypovedat. So skutku ho usvedCuje aj obv. XXXXX ako aj aj obv.
XXXXX.

K'bodu 1) bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory sa vyjadril k nahrade Skody,
kde uviedol, Ze dna 07.11.2006 vznikla Skoda ZSR odcudzenim v sume 21 717,5 Sk
a uvedenim do pévodného stavu v sume 27 885 Sk.

K'bodu 2) uznesenia bol vypoCuty poskodeny XXXXX, ktory sa vyjadril
k nahrade Skody, kde uviedol, Ze dfia 09.11.2006 vznikla Skoda ZSR odcudzenim
v sume 15 917,44 Sk a uvedenim do pévodného stavu v sume 21 646,31 Sk.

K bodu 3) poskodeny XXXXX k veci vypovedal, ze ked odchadzal z prace diia
03.01.2007, tak svoj motocykel mal eSte v hale anasledne 007.00 hod. dna
04.01.20017 mu na firme povedali, ze neznamy pachatefl mu odcudzil jeho
motocykel, ktory zakupil 26.05.2006 za sumu 25 900 Sk. Na tomto motocykli mal aj
prilbu ktort zakupil za sumu 800 Sk.. Ziada nahradit $kodu v sume 26 700 Sk.

Svedok poskodeny XXXXX kbodu 3) vypovedal,. Zze je maijitefom firmy
XXXXX so sidlom vo Vrutkach, pricom prevadzku na vykup druhotnych surovin ma
v Martine 8, na SucCianskej ceste €. 34. V dobe od 16.00 hod. dria 03.01.2007 do
07.00 hod dna 04.01.2007 sa mu niekto vlamal do jeho firmy, odstranil na dverach
haly visiaci zamok a jemu spésobil poskodenie tejto zamky v sume 200 Sk, ktoru
Ziada uhradit..

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Za uvedeny precin
mozno ulozit’ trest odnatia slobody az na az na dva roky.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a spacha taky Cin vlamanim. PriCcom za
uvedeny trestny €in mozno ulozit trest odnatia slobody az na dva roky.

Zlo€inu poskodzovania a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia, podfa § 286 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa dopusti ten, kto



umyselne ohrozi prevadzku verejného telekomunikacného zariadenia, verejnej
postovej siete alebo prostriedku hromadnej prepravy alebo odstrani, alebo urobi
neupotrebitelnou zvislu dopravnu znacku, zakazovu alebo prikazovu a spdsobi nim
poruchu prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia. Za tento zlo€in sa potresce
odnatim slobody na 4 roky az 8 rokov.

Obvineny XXXXX ma doposial 19 zaznamov v registri trestov, pri€om od roku
1982 bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody.

Bolo zistené, Ze Okresnym sudom v Martine, rozsudkom zo dna 20.12.2012
sp. zn. 12T 33/2008, pravoplatnym 05.01.2013, bol uznany vinnym z pokracujuceho
preCinu uveroveho podvodu, podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., a bol mu za to ulozeny
nepodmienecCny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia, trest vykonal 30.08.2013.
Rozsudkom Meéstského soudu v Praze sp. zn. 57T 9/2015, vykonatefnym
25.11.2015, bol uznany XXXXX vinny zo zlo€inu tazkého ublizenia na zdravi, podla
§145 ods.1, 3 Tr. zak., a za to mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody
vo vymere 8 rokov, so zaradenim do vaznice s ostrahou, zarovefi mu bol ulozeny
trest vyhostenia na dobu neurcitu a trest prepadnutia veci.

Podla ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak. Pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Europskej unie v tresthom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre €in trestny aj podfla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny XXXXX, by bol
odsudeny za zloCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia, podfa § 286 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Tr. zak., kde
horna hranica trestnej sadzby predstavuje 8 rokov a dolna hranica 4 roky, €o
v kone€nom désledku znamend, Ze uvedeny trest je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny a to rozhodnutim
sudu Ceskej republiky, ktora je lenskym $tatom Eurdpskej unie a trestny &in, za
ktory bol v tejto republike obvineny odsudeny, je trestnym Cinom aj na uzemi
Slovenskej republiky.

Mam za to, Zze su splnené vSetky zakonné podmienky na postup podla § 215
ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, teda zastavit trestné stihanie s poukazom na tu
skutoCnost, ako je vysSie uvedené.

Prokurator méze zastavit trestné stihanie podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.,
ak je trest, ku ktoréemu méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



