Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cl'slvo: 1 Pv 476/14/5506 Martin, 28.10.2015
EEC : 2-40-238-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: Prec€in Natlak podla § 192 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:
- PrecCin Natlak podla § 192 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

05.09.2014 v presne nezistenom Case v priestoroch predajne KARA v Obchodnom
centre TULIP, Ul. Pltniky €. 2, Martin po vykonani inventury so zistenym schodkom
8.800,- Eur nutili predavacky predajne XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX

a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, podpisat zmenky v sume 1.700,- Eur pre
kazdu zvlast a nasledne, ked odmietli tieto zmenky podpisat, tak ich prinutili
podpisat rozviazanie pracovného pomeru dohodou zo strany zamestnanca so
spolo¢nostou KARA Trutnov a. s. OZPZO ku dfiu 05.09.2014, ¢o poSkodené XXXXX
a XXXXX urobili,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci

Podfla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- PrecCin Natlak podla § 192 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
XXXXX v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

05.09.2014 v presne nezistenom Case v priestoroch predajne KARA v Obchodnom
centre TULIP, Ul. Pltniky €. 2, Martin po vykonani inventury so zistenym schodkom
8.800,- Eur nutili predavacky predajne XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX

a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX podpisat zmenky v sume 1.700,- Eur pre
kazdu zvlast a nasledne, ked odmietli tieto zmenky podpisat, tak ich prinutili
podpisat rozviazanie pracovného pomeru dohodou zo strany zamestnanca so
spolo¢nostou KARA Trutnov a. s. OZPZO ku dfiu 05.09.2014, ¢o poSkodené XXXXX
a XXXXX urobili,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX, &.k. CVS. ORP-XXXXX
zo dna 17.09..2014 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci
preCinu natlaku podla § 192 ods. 1 Tr. zak. . Nasledne bolo dha 19.01.2015
uznesenim povereného prislunika OO PZ XXXXX, &.k. CVS. ORP-XXXXX podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzneseneé obvinenie XXXXX a XXXXX pre vySSie uvedeny precin
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia..

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V priebehu pripravného konania boli k veci vypocuté obidve obvinené, ako aj
svedkyne poskodené — XXXXX a XXXXX. Zaroven boli na zapisnicu o vysluchu
svedka vypoCuti — XXXXX a XXXXX. Do spisového materialu boli zadovazené aj
pracovné zmluvy, doklady o rozviazani pracovnych pomerov u obidvoch svedkyn
poskodenych, lekarske spravy MUDr. XXXXX ako aj sprava z psychiatrickej kliniky
XXXXX.

XXXXX vyuzila svoje pravo a k veci nevypovedala.

XXXXX k veci uviedla, Ze sa zo skutku neciti byt vinna a pri udalostiach, ktoré
tvoria obsah vzneseného obvinenia si len plnila svoje pracovné povinnosti,
vyplyvajuce , ako z pracovnej zmluvy, tak aj z pokynu majitela spoloCnosti pana
XXXXX. Mala vedomost o tom, Ze chybali peniaze v trzbe a preto vykonala na



predajni inventuru. Priebeh tejto bol neruseny, priCom bol zisteny rozdiel inventurou
8.881,10 €, Co sa jej nezdalo a preto urobila opakovanu inventuru, avSak tento
rozdiel sa potvrdil. Dha 04.09.2014 spravili tretiu inventuru, kde sa opatovne tento
rozdiel potvrdil. Preto celu vec oznamila p. riaditelovi XXXXX s tym, Ze on jej uviedol,
Ze pracovnicky musia Skodu uhradit. XXXXX zacala kri¢at, Zze ona ni¢ uhradzat
nebude, preto toto oznamila telefonicky riaditefovi, ktory povedal, aby im bola dana
moznost ukoncit' pracovny pomer dohodou. Tuto alternativu p. XXXXX s p. XXXXX
prijali s ulavou a podpisali dohodu o skonCeni pracovného pomeru bez toho, aby si
ju blizSie precitali. Pre obe pracovnicky bolo v tej chvili rozhodujuce, Zze nemusia
nahradit manko a ostatné veci nerieSili. Dha 05.09.2014 priSla spolu s XXXXX do
predajne KARA stym, Ze postupovali vzmysle pokynov p. XXXXX a navrhli
pracovniCkam, aby nahradili Skodu a kedze toto odmietli, ponukli im alternativu,
ukonéenie pracovného pomeru dohodou. ISlo oto, Ze tieto pracovniCky stratili
déveru, pretoze trzba nebola odvadzana riadne a v€as a p. riaditel nechcel, aby sa
v 8kodach, ktoré uz boli zistené, nadalej pokraCovalo. Po prichode do predajne sa
zaCala p. XXXXX rozCulovat tak, ze oni sa jej v podstate bali, preto iSli opatovne
volat’ riaditefovi, ktory XXXXX Ze to maju rieSit druhou alternativou. V ten den,
v nakupnom centre Tulip neboli skoro ziadni fudia, kriCala len p. XXXXX,
vykrikovala, Ze ona nie je ziadna zlodejka a Ze Co si to dovoluju takéto veci vobec
rieSit. Z jej strany, ako aj zo strany p. XXXXX, nedoSlo k ziadnemu psychickému
natlaku, ponizovaniu ani obvinovaniu. Skér to bolo opacne, Ze tento natlak bol
vyvijany na nu a p. XXXXX XXXXX je si vedoma, ze by voci p. XXXXX postupovala
nefér, alebo dokonca XXXXX ona mala z jej reakcii skutoCne strach, pretoze p.
XXXXX reaguje na situacie velmi histericky. Asi dva mesiace dozadu ju telefonicky
kontaktovala p. XXXXX, kde sa jej vyhrazala tym, Ze ju bude medializovat, pozenie
pred sud, udajne ma syna redaktora v XXXXX ktory si ju poCka s kamerou pred
pracou a bude za to vSetko pykat. V tom Case mala naozaj strach vyjst z prace.
Tato situacia sa zopakovala este aj pred mesiacom do dna vysluchu, kedy telefén
odovzdala p. XXXXX, ktora si toto vSetko vypocula.

Ako poskodena vypovedala XXXXX, ktora uviedla, Ze diha 03.09.2014 priSla
do predajne ich nadriadena zo spolo¢nosti XXXXX s tym, Ze idu robit’ inventuru, kde
bolo zistené manko 8.800 €, pricom p. XXXXX obvinila ju aj XXXXX, Ze su za toto
manko zodpovedné. Vyvijala na nich psychicky natlak, Zze majitel firmy s nimi zatoci
a ze ich vyhodi. P. XXXXX ich obvinila z finan¢ného rozdielu na predajni s tym, ze
oni su zodpovedné za manko, Zze im neveri a neustale na ne psychicky utocila.
Potom povedala, Zze 05.09.2014 pride aj p. XXXXX, ktora spolu aj s p. XXXXX
v uvedeny den prisli na predajiu. Obidve vyvijali na nich psychicky natlak, nutili ich
podpisat’ papiere, ona sa velmi zle citila, pozerali na ne ako na zlodejky. Nechceli im
verit, ze stym nemaju ni¢ spolocné. Oni s XXXXX plakali, nechceli to podpisat
a nechceli ukonCit' pracovny pomer, pretoZe si neboli vedomé Ziadneho porusenia,
manko nespoésobili ony a nechceli prist takymto spdsobom o pracu. Ved to
znamenalo stratu zamestnania atym aj finanéného prijmu. Ona bola vystavena
velkému fyzickému natlaku psychickému a hlavne psychickému, uZ viac nevladala
a po vSetkych vyhrazkach tento papier podpisala. Spésob, akym s nimi jednali p.
XXXXX a pani XXXXX, sa neda s niCim porovnat. Bolo to vyslovene ponizujuce, aby
ich niekto obvinioval z kradeze, ktorej sa nedopustili, aby s nimi zaobchadzali takym
spdsobom, ako keby nieCo urobili. Pod hrozbou donutenia, pod psychickym tlakom
podpisala papier, ktory by inak nepodpisala. Bola k tomu donutena spésobom, ktory
bol pre fiu poniZujuci, nehovoriac i o hanbe, ktoru v ten den zazila. Obidve konatelky



na ne psychicky tlacili dovtedy, pokial nepodfahli.

XXXXX vypovedala zhodne ako svedkyna posk. XXXXX. Uviedla, ze p.
XXXXX sa im vyhrazala, Ze ked nepodpiSu zmenku, a aj vypoved, tak s nimi riaditef
zatoCi, urobi im hanbu po celom Tulipe, Ze s nimi pozameta Tulip .Obidve obvinené
vyvijali na ne psychicky natlak, poniZzili ich tym, Ze za bieleho dfia ich donutili odtiaf
,odcvalat®, nemiestne ich vyhodili a zavreli mrezu. Keby na fiu neboli vyvijali taky
psychicky natlak, tak by rozviazanie pracovného pomeru nikdy nepodpisala. Ona
nemala zaujem prist o pracu. Psychicky natlak na nu doliehal, pretoze
zamestnavatel ju obvinil z kradeze, daval jej za vinu manko, ktoré nespdsobila a to aj
napriek tomu, Ze mal doznanie od dalSej pracovnicky, ktora je za manko vinna. Ked
si uvedomila, o sa stalo, o si uvedomila az doma, ze €o podpisala, kedy jej to
vysvetlil jej syn, tak sa rozhodla, ze poda trestné oznamenie, nakolko podla nej nie
je normalne, ked Cloveka takto ponizia a psychicky uvedu do takého stavu, Ze je
nuteny nieCo robit’ proti svojej voli. Na zaver uviedla, Ze v ¢ase vypocCuvania je PN,
pretoZze sa nemohla na ni¢ sustredit, bola uplne dezorientovana a ako diagnézu ma
uvedenu adaptacnu poruchu, pricom bola aj na vySetreni u psychiatra. Na zaklade
tychto vSetkych skutoCnosti priSla k zdravotnej ujme, no v su€asnej dobe je uz jej
stav stabilizovany, dala sa vypisat od 08.09.2014

Trestny Cin je protipravny Cin, ktoré znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju ktoré konanie je trestnym Cinom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym c¢inom je zavinené Kkonanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su 4 skupiny znakov
urcujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré
znich su aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené sucasne inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo
o protipravne konanie.

Subjekt predstavuje trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim
naplnila ostatné znaky trestného cinu. Trestny zakon ju oznacluje ako pachatel
trestného Cinu, spolupachatel a ucastnik.

Subjektivna stranka zahriiuje znaky vztahujuce sa na psychiku pachatela ako
vnutorny vztah k jeho konaniu a nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré
ma formu umyslu alebo nedbanlivosti.

Zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej stranky a je nevyhnutné
pre naplnenie akejkol'vek skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Pri naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného precinu
prichadza do uvahy pri posudzovani subjektivnej stranky, konanie, spachané formou
umyselného zavinenia.



Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:

pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a vélovej,
pricom podfa stupria naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spésobit porusSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, sucasne
je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane.

Pri skimani zavinenia pachatela nestaCi samo zistenie, ze pachatel vedel, Ze
svojim konanim mdéze spbsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ale treba zistovat’ vSetky skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, Zze bez primeranych dévodov sa spoliehal, Zze poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespbsobi. Posudeniu
primeranosti jeho dévodov treba pristupit z hladiska skusenosti pachatela
a ostatnych okolnosti pripadu.

Pri skumani trestnej zodpovednosti =z hfadiska pri¢inného vztahu je
korektivom zavinenie, ktoré musi pristupit’ k priCinnému vztahu medzi konanim
a nasledkom. Pokial na priCitanie nasledku staCi nedbanlivost, treba, aby pachatel
aspon podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol pricinny vztah
predvidat.

Ak pachatel kona v tzv., negativnom skutkovom omyle, t.j. nie je si vedomy
niektorej zo skutoCnosti. ktoré su zakonnymi znakmi urcCitého trestného Cinu, je
vylu€ena zlozka vedomia, a tym jej zodpovednost na umyselny trestny Cin, alebo za
trestny Cin spachany z vedomej nedbanlivosti.

Pre€inu natlaku podfa § 192 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nuti, aby nieco konal, opomenul, alebo trpel, zneuzivajuc jeho hmotnu nudzu
alebo naliehavu nemajetkovu potrebu alebo tiesen vyvolanu jeho nepriaznivymi
osobnymi pomermi.

Objektom tohto trestného Cinu je slobodné rozhodovanie.
S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti mam za to, ze zo strany obidvoch

obvinenych absentuje umysel v ich konani, Cize subjektivna stranka trestného Cinu,
ktorou je vlastne zavinenie a bez zavinenia niet trestného Cinu.



Poukazujem na skutoCnost, Ze obidve obvinené v inkriminovanom obdobi
plnili svoje pracovné povinnosti, ktoré im vyplyvali z ich pracovnopravneho vztahu
a vykonavali uvedenu cinnost na zaklade pokynov p. riaditela XXXXX. Vykonavanie
tejto Cinnosti im vyplyvalo z ich postavenia ako veducej organizacnej zlozky a jej
zastupkyne ajednou zich pracovnych povinnosti bolo uplatfiovanie opravnenych
narokov spolocnosti vo€i zamestnancom z dbévodu vyvodenia zodpovednosti za
porusovanie povinnosti zamestnancov pri ochrane majetku spoloCnosti pred
poskodenim, stratou a zneuzitim. Nemozno hovorit' o trestnom ¢ine, ak veritel donuti
diznika zaplatit V pripade, Ze by tieto povinnosti nesplnili, hoci im to bolo aj
telefonicky ulozené ich nadriadenym , doSlo by z ich strany k poruseniu povinnosti
zo strany zamestnanca.

Uvedené konanie nemozno hodnotit ako konanie, ktoré by bolo v rozpore
s Trestnym zakonom, pretoze toto je potrebné ponimat ako konanie smerujuce
k uplatneniu opravnenych narokov spolo¢nosti vo€i, v konkréthom pripade,
zamestnankyniam z dévodu zistenia manka v predajni KARA.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vSetky tieto skutoCnosti mam za to, Zze predmetny skutok
oboch obvinenych nie je trestnym Cinom, a nie je dévod na postupenie veci a preto
som rozhodla tak, ze som trestné stihanie obvinenej zastavila.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodenych na nahradu Skody
v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



