OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 550/15/5506 Martin 04.03.2016
EEC: 2-40-23-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 25.12.2015 v Case okolo 03.00 hod. po predchadzajucom suhlase zo strany
vlastnika a majitefa bytu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX vstupila
do jeho bytu nachadzajuceho sa na 3. poschodi obytného domu s Ciselnym
oznacenim XXXXX, zapisany na sprave katastra XXXXX v registri C ako pozemok,
na ktorom je postaveny obytny doma na parcele CXXXXX so supisnym Cislom
XXXXX, kde dbévod jej navstevy bola suloz s XXXXX a po vstupe do bytu XXXXX
zostal v obyvacke, kde roztiahol gau€, obvinena sa odobrala do kupelne, kde po
odchode z kupefne vstupila do obyvacky z kuchyne v pravej ruke s kuchynskym
nozom na maso so Zltou rukovatou o dizke 9 cm a dizkou &epele 20 cm v ruke, kde k



nej pristupil tak na pol kroka, kde sa jej opytal, €i jej Sibe, kde na tuto otazku
neodpovedala a zautocCila a to tak, ako keby krajala nozom vzduch, kde XXXXX sa ju
snazil od seba odsotit, kde pri tomto zasiahla jeho lfavé predlaktie a zacal kricat' na
nu, nech sa na to vykasle a vyzval ju, aby n6z odlozila a opustila jeho byt, kde ona
na tuto jeho vyzvu nereagovala a v snahe opustit svoj byt bol XXXXX viackrat
poraneny tymto noZzom na chrbte, kde po opusteni bytu Siel poziadat o pomoc svojho
suseda XXXXX, XXXXX, ktory byva pod nim, priCom po opusteni bytu obvinena uz
za XXXXX neSla, avSak sa zavrela v byte a odmietala odist’ az do prichodu policie,
ktora za pomoci poskodenia vonkajSich vchodovych dveri veducich do bytu s
predchadzajucim suhlasom majitela a za pouzitia donucovacich prostriedkov a to
hmatov, chvatov a put vyviedla z bytu, kde v dbésledku fyzického napadnutia boli
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX-XXXXX spdsobené zranenia a to krvna
podliatina velkosti 2x3 cm v oblasti favého lica a povrchova rezna ranu favého
predlaktia a bodna rana v oblasti pravej lopatky dizky 2 cm, vyzadujuce si lekarske
oSetrenie, kde predmetné zranenia si vyZzaduju dobu lieCenia 7-10 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX XXXXX zo dha XXXXX
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin poruSovanie domovej podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, pri€com som zistil, Ze v predmetnej veci su dané doévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh vySetrovatela
PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaceného zakonného ustanovenia je
plne opodstatneny a trestné stihanie obvinenej je potrebné zastavit'.

VySetrovatel PZ v ramci vySetrovania vypoc€ul obvinenu XXXXX, ktora sa ku
skutku priznala, avSak poprela, Ze by v ramci uvedeného skutku drzala v rukach néz
a nasledne nim poranila poskodeného. Bol vypoCuty svedok - poSkodeny XXXXX,
ktory vo vypovedi uviedol vSetky skutoCnosti tak ako su uvedené vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia. K veci vypovedal aj svedok XXXXX, ktory potvrdil
priebeh skutku tak ako ho opisal vo svojej vypovedi svedok poSkodeny. Pocas
vySetrovania boli vypracované znalecké posudky z odboru psychiatria a z odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie.

K zraneniam svedka poskodeného bolo vypracované odborné vyjadrenie z odboru



zdravotnictva a tiez boli zabezpecCené iné listinné dokazy.

Z odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictva vypracovaného XXXXX, PhD
vyplyva, ze dna 25.12.2015 v Case okolo 22,00 hod. v mieste trvalého bydliska,
utrpel XXXXX, nar. XXXXX, krvnu podliatinu velkosti 2x3 m v oblasti favého lica a
povrchovu reznl ranu lavého predlaktia a bodna ranu v oblasti pravej lopatky dizky 2
cm. Poranenia poskodeného mozno zo sudnolekarskeho hladiska hodnotit ako
lahké poranenia, pricom doba lie¢enia predstavuje 7-10 dni. Co sa tyka mechanizmu
vzniku krvnej podliatiny znalec konstatoval, ze zrariujucemu mechanizmu by velmi
dobre zodpovedal slabsi uder pastou. K vzniku rezného poranenia na predlakti
obvykle dochadza pri obrane vocCi utoku ostrym nastrojom, nakofko sa obvykle
napadnuta osoba snazi branit bud reflexnym vystieranim hornych konc&atin pred telo,
resp. krytim hlavy alebo k takémuto zraneniu dochadza pri snahe zobrat rezny
predmet utoCnikovi, kedy sa ,spristupni“ oblast ruky a predlaktia a je umozZneny
vznik poranenia pri zasiahnuti kongatiny. Vznik bodnej rany dizky 2 cm siahajicej do
podkoZia v oblasti pravej lopatky je mozné vysvetlit jednorazovym prudkym
posobenim hrotnatého predmetu do oblasti chrbta v oblasti pravej lopatky. Uvedené
poranenie vzhladom k svojej charakteristike a vzhladu v danom pripade vzniklo
pouzitim hrotnatého bodno-rezného nastroja napr. nozom, pésobiacim na oblast
chrbta poskodeného. K vzniku zraneni poSkodeného mohlo velmi dobre dojst’ tak,
ako uvadza vo vypovedi.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vypracovaného vo veci vySetrenia dusevného stavu obvinenej
vyplynulo, Ze obvinena XXXXX trpi duSevnou poruchou s kvalitativnou zmenou
duSevnej Cinnosti - intoxikaCnu psychézu, dalej sa jedna u nej o syndrom zavislosti
na viacerych navykovych latkach - polymorfnu toxikomaniu / s preferenciou
stimulancii - marihuana, pervitin, fireball a alkohol ), tiez u nej ide o neharmonicky
Strukturovanu osobnost - poruchu osobnosti emoc¢ne labilnu, s rysmi nezdrzanlivosti,
maladaptivnymi prejavmi a s asocialnymi tendenciami. Dalej zo znaleckého posudku
vyplyva, ze v Case trestnej Cinnosti obvinena nemohla rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a nemohla svoje skonanie ovladat. Jej schopnosti
rozpoznavacie a ovladacie v sledovanej dobe boli vymiznuté v désledku
prebiehajucej intoxikaCnej psychozy. Znalec nasledne uviedol, Ze pobyt obvinenej na
slobode z hladiska duSevného stavuje relativhe nebezpeény pre spolo¢nost’ pokial
bude uzivat psychotropné navykové latky. U obvinenej znalec doporucuje nariadit
kombinované ochranné lieCenie psychiatrické, aj protitoxikomanické ustavnou
formou. Psychiatricku lie€bu znalec navrhuje pre opakované intoxikacné psychotické
epizody pri neschopnosti abstinencie. Protitoxikomanicka lieCba je indikovani pre
zavislost na chorobnej urovni, obvinena doteraz nebola protitoxikomanicky lieCena.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu



schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa poruSovania domovej slobody

dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.
Toto ustanovenie chrani nedotknutelnost obydlia. Do obydlia nie je mozné vstupit
bez suhlasu toho, kto tam byva. Pojem obydlie zahfha vSetky priestory, ktoré osoba,
o ktorej prava ide, opravnene uziva. Bytom sa rozumeju nielen obytné miestnosti, ale
aj prislusenstvo bytu.

Z vykonaného dokazovania, ato najma z CiastoCného priznania obvinenej,
z vypovedi svedka poskodeného XXXXX, svedka XXXXX a doposial
zabezpecCenych listinnych dbkazov — najma zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby, uradnych zaznamov hliadky prislusnikov OO PZ
XXXXX — vychod, lekarskych zaznamov, obhliadky miesta Cinu a fotodokumentacie,
odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictvo vypracovaného XXXXX, PhD, ako aj
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-XXXXX, doposial vyplynul dostatoCny zaver, Zze obv. XXXXX svojim konanim
naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhlfadom vSak na tu skutoCnost, ze zo zaverov znaleckého skumania z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvinena v Case
spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu, nemohla rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolocnost a nemohla ovladat svoje konanie, nie je za tento €in
trestne zodpovedna, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho
nepriCetnost’ zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



