OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 357/19/5506-11 Martin 26.03.2020
EEC: 2-40-240-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvinena XXXXX dia XXXXX uzavrela pred probacnym a mediaénym uradnikom
Okresného sudu v Martine zmier s poSkodenym XXXXX zakonnym zastupcom
XXXXX, nakolko obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana,
nahradila Skodu vzniknutlu poSkodenému a na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
zlozil pefiaznu sumu vo vyske XXXXX uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na
ochranu a podporu obeti trestnych cinov,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX hod ako vodi¢ viedla osobné motorové vozidlo zn. XXXXX po miestnej
komunikacii XXXXX XXXXX v smere od XXXXX centrum na XXXXX pricom ako sa
nachadzala pred priechodom pre chodcov pri XXXXX, tak sa nedostatoCne venovala
vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke a nedala prednost
chodcom, ktory prechadzali zo smeru od XXXXXu smerom na XXXXX kde chodkynu
maloletu XXXXX zachytila svojou pravou Castou vozidla, nasledkom €oho utrpela
poskodena fractura tibiae pars distalis SH Il I. dx - zlomenina v oblasti dolného konca
pistaly s poskodenim rastovej zony vpravo - operovana, pomliazdenie a odreniny
v oblasti vnutornej strany favého Clenka, pomliazdenie a odreniny v oblasti vonkajSe;j
strany pravého stehna, pricom toto zranenie si vyziadalo dobu lieCenia v trvani 8-10
tyzdnov, priCom lieCba realne trvala od XXXXX ¢€o je 83 dni a od XXXXX ¢€o je 10 dni,
kedy poskodena bola obmedzena v obvyklom spésobe Zivota s nutnostou chédze o
barlach bez moznosti zatazenia koncCatiny, od XXXXX, poc€as rehabilitacnej lieCby
bola obmedzena hybnost s miernou bolestivostou v ¢lenku, chédza bola bez opory,
teda zranenie bolo takého charakteru, ze obmedzovalo poskodenu v obvyklom
spbésobe Zivota a to bolestivostou, obmedzenou hybnostou, nutnostou chddze o
barlach, bez moznosti zatazovania a operaciou a naslednou fixaciou, avSak tieto
zranenie nezanechali trvalé nasledky,

¢im svojim konanim obvinena porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢), § 137 ods. 1,
§ 22 ods. 3, Z. €. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zn. nesk.
predpisov,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ XXXXX, XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a
postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvinena a poskodeny uzavreli dna 27. 01. 2020 pred probacnym a



mediacnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvinena vyhlasila, Zze spachala skutok, pre ktory je stihana a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne a urcito.

PoSkodeny XXXXX, otec maloletej XXXXX, suhlasil so zmierom a uviedol, Ze
od obvinenej pozaduje, aby spdsobena Skoda, ktoru predstavuje bolestné vo vyske
XXXXX priznané maloletej odbornym vyjadrenim znalca XXXXX, ako aj storno
poplatky vzniknuté v suvislosti s PN maloletej vo vySke XXXXX a trovy pravneho
zastupenia XXXXX boli nahradené prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
tuzemského motorového vozidla XXXXX Zaroven poskodeny vyhlasil, ze dodrzanim
tejto dohody budu jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou
Skody, inej majetkovej ujmy alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvinena aj poSkodeny so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Zze
zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri
podpisali.

Obvinena slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze spachala
skutok, pre ktory je stihana.

Obvinena zlozila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu vo
vySke XXXXX ur€enu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvinena a poskodeny s tymto spésobom skonéenia veci v pripravnom
konani vyslovili suhlas.

Podla odpisu registra trestov a registra priestupkov nema obvinena Ziaden
zaznam.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



