Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cl'slvo: 1 Pv 274/12/5506 Martin, 05.11.2015
EEC : 2-40-240-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dcéry XXXXX, XXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo
Zakona o rodine a ur¢enu rozsudkom Okresného sudu v XXXXX, ktory nadobudol
vykonatefnost 21. 09. 2011, ma prispievat na vyZivu dcéry XXXXX 30% zo sumy
Zivotného minima mesacne, po¢nuc driom 01. 06. 2011 vzdy do kazdého 20-teho
dnia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX
ktorej bolo dieta zverené do vychovy a opatery, pricom obvineny si svoju vyzivovaciu
povinnost pravidelne a v uréenej vyske neplni a od 01. 06. 2011 doposial vratane
mesiaca november 2015 mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke najmenej XXXXX

k rukdam matky XXXXX; obvineny nie je poberatelom davky a prispevkov v hmotnej
nudzi a ani inych socialnych davok, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
vyradeny bol pre nespolupracu a opravnena matka bola aj poberateflkou nahradného
vyzivného z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine; ako uviedol obvineny,
je zamestnany vo Velkej Britanii a dosahuje pravidelny mesacény prijem; dizné



vyZzivné za sledované obdobie uhradil v plnej vyske
lebo zanikla trestnost Cinu

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX uznesenim
XXXXXodla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a 29. 10. 2012 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 07. 09. 1982, pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko obvineny dlzné vyzivné neuhradzal po dIhsi ¢as, bola vec odovzdana
na OKP OR PZ oddelenie vySetrovania, ktoré skutok kvalifikovalo ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a eviduje tuto
vec pod XXXXX

Pri aktualnom preverovani pobytu obvineného bolo zistené, Ze sa nezdrziaval
v mieste svojho trvalého bydliska. Jeho pobyt, pohyb v mieste trvalého bydliska, sa
taktiez nepodarilo zistit ani pracovnikom PZ. Prostriedkami OPC bolo zisteng, ze
obvineny sa zdrziaval dlhodobo vo Velkej Britanii na blizSie nezistenej adrese.

Vzhladom k tomu, Ze sa obvineného XXXXX nepodarilo predvolat, predviest,
ani inak zabezpecit’ jeho uCast na vySetrovacich ukonoch, pretoze jeho pobyt nebol
znamy, obvineny sa skryval, bol na pohybe, aby sa vyhol trestnému stihaniu, boli u
neho dané dbvody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a bol podany navrh na
vydanie prikazu na zatknutie obvineného XXXXX podla § 73 ods. 1 Tr. por. Tento
navrh bol sudcom pre pripravné konanie OS XXXXX akceptovany a 10. 09. 2013 bol
vydany prikaz na zatknutie XXXXX obv. XXXXX.

XXXXX XXXXX kontaktoval svojho obhajcu, s ktorym sa v tento den

ustanovil pred vySetrovatefa PZ OKP OR PZ XXXXX, a to z dévodu, Ze vedel, Ze je
hfadany policiou. Uviedol, XXXXX mu bolo doru€ené uznesenie o vzneseni
obvinenia, avSak na adrese trvalého bydliska sa nezdrziava. Od r. 2009 byva vo
Velkej Britanii, vySetrovatelovi predlozil originaly podacich listkov, z ktorych vyplyva,
Ze pravidelne od mesiaca marec 2015 az do mesiaca august 2015 uhradzal vyzivné
XXXXX. V najblizSej dobe by chcel uhradit celé dizné vyzivné. Prijem v Anglicku ma
XXXXX mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost’ eSte aj v Anglicku na 5 deti. Vyzivovaciu
povinnost’ si bude plnit, nakofko beru na ich deti vo Velkej Britanii socialne davky
a manzelka je tiez zamestnana.
Na zaklade takto nim uvedenych okolnosti, nebol vzaty do vazby, bol prepusteny zo
zatknutia na slobodu s povinnostou dostavit sa k probacnému a mediaCnému
uradnikovi na Okresny sud v Martine a s povinnostou oznamit policajtovi, sudu
a prokuratorovi, kazdu zmenu miesta pobytu.

XXXXX vyplatil dlznd sumu na vyzivhom za sledované obdobie, Co preukazal
postovymi poukazkami, v celkovej vySke XXXXX, vratane mesiaca november 2015.
Dnha 27. 10. 2015 opravnena matka XXXXX potvrdila penazné plnenie
v zmysle predlozenych postovych poukazok k jej rukam. Uviedla aj, Ze obvineny jej
na vyzivnom ni¢ nedlhuje a uhradil vyzivné aj za mesiac november 2015.
SuCasne XXXXX uviedla, Ze jej dcéra poCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti
otca, nebola vystavena stavu nudze, ani nudzi samotne;.



Podla § 86 pism. a) Tr. zak. o ucinnej lutosti, trestnost zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na toto ustanovenie Trestného zakona obv. XXXXX si splnil svoju
povinnost dodatoCne a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



