Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 236/15/5506 Martin, 09.11.2015
EEC : 2-40-241-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Pre€in Ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dfia mesiaca september 2013 do presne nezisteného dna
mesiaca jun 2014 ustne Sirila XXXXX nepravdivé informacie o XXXXX, nar. XXXXX,
Ze ju udala na socialku a zZe jej pisala vyhrazné sms-spravy, kde tieto skutoCnosti
oznamila osobne vtedajSej riaditelke XXXXX, za ktorou opakovane chodila od
mesiaca februar 2014 aZ do mesiaca april 2014, kde jej pri tychto navstevach
uvadzala, ze ma problémy XXXXX, ktora sa jej vyhraza, Ze na fiu zavola socialku,
lebo jej deti lietaju po dedine, Ze im nedava jest a nestara sa o ne, pani XXXXX
kontaktovala aj telefonicky, oznamila jej, Ze uz u nej bola socialka, ale ze uz to ma za
sebou, ¢o XXXXX vyvolalo pocit, ze skutocne doslo k oznameniu rodiny XXXXX obv.
XXXXX nasledne diia 13.06.2014 prisla XXXXX, kde pred XXXXX a XXXXX tvrdila,
Ze pani XXXXX jej posiela vyhrazné sms-spravy, ktoré im dala precitat, avSak Ziadne
urazky €i vyhrazky v nich obsiahnuté neboli, rozSirovanie horeuvedenych informacii
malo za nasledok, Ze sa tieto skuto€nosti dna 29.04.2014 rieSili XXXXX XXXXX kde
boli pritomni rodiCia upozorneni pani XXXXX skuto€nosti prejednavali aj na XXXXX
XXXXX uviedla, Ze Ziadna socialka u nej nebola a Ze sa nema za ¢o ospravedInovat,
¢im oznamila o XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX nepravdivy udaj, ktory bol spésobily



znacnou mierou ohrozit' jej vaznost u spoluob¢anov,

Postupujem Okresnému uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o precin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1
pism. d) zak. SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim XXXXX
zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je
horeuvedené.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze pred ¢asom s pani XXXXX travila aj volny Cas a
jej deti sa chodili ku pani XXXXX XXXXX Stalo sa, Ze jej pani XXXXX dohovarala, ze
musela jej syna Pavla poslat domov, lebo nanosil do bazéna travu, alebo sa zlomil
nejaku vetviCku. Takuto jej reakciu vnimala, ze jej deti povazuje za nevychované.
Niekedy v mesiaci jun 2013 jej brat XXXXX povedal, Ze bola za nim pani XXXXX
a rieSila s nim vychovu jej deti. Hovorila to aj Svagrina XXXXX. XXXXX hovorila na
jej deti, ze su hladujuce a hladaju dom, kde by sa najedli. Aj osobne jej XXXXX
povedala, ze zle vychovava deti, Ze sa o ne nestara a poradi jej s vychovou. V tomto
ju podporil aj jej manzel. Citili sa dotknuti, ked syn XXXXX povedal ich synovi, Ze je
prdiace prasa. Pri vysvetlovani si tychto veci spomenula pani XXXXX, Ze treba na fnu
poslat urady. XXXXX sa v suvislosti s tymto chcela opakovane s fiou kontaktovat,
ale telefény jej nezdvihala. Aj na XXXXX povedala, Zze na ich XXXXX ako ucitelka
povedala, Ze sa ako rodiCia o neho nestaraju. Nakoniec sa rozhodla vec riesit
v zakladnej Skole stym, ze sa mala stretnut s pani XXXXX Do Skoly vSak pani
XXXXX nepriSla. Je pravdou, Zze pred pani XXXXX povedala, Zze pani XXXXX sa
vyjadrila, ze treba na fu poslat urady. Nepovedala, ze pani XXXXX mala na fu
poslat socialku. XXXXX ju nazvala ciganskou materou ato aj pred jej matkou,
bratom. Mrzi ju cela vec o to viac, ze XXXXX ju osoCovala a nakoniec ju oznamila na
policii.

Svedok poskodena XXXXX uviedla, Zze byva v obci XXXXX a pozna aj obv.
XXXXX. Ich synovia navstevuju Zakladnu Skolu XXXXX V lete 2013 odmietla syna
XXXXX Deti pani XXXXXa spravali dost' Zivo, nespravali sa slusne, behali mokri po
balkdne a si to nechcela zobrat na zodpovednost. V suvislosti s tym priSla pani
XXXXX a vycitala jej, ze ako si dovolila odmietnut’ jej dieta. Po tomto nastal zlom. Od
augusta 2013 sa ukonCil tento kontakt. Nakolko sa dozvedala, Ze sa vyjadruje, ze
nechodi do prace, Ze je opita, ze ni€ nerobi, Ze jej vypisuje vystrazné sms-spravy.
Snazila sa s flou este skontaktovat, lebo jej to chcela vysvetlit. XXXXX nedvihala
telefon, neodpovedala ani na sms-spravy, tak sa ju snazila najst doma, ¢o sa jej
nepodarilo. Potom iSla aj do domu jej matky, kde pani XXXXX nebola. XXXXX
povedal, Ze jej zatelefonuje. Rozpravala sa s jej matkou a bratom o tom, ¢o o nej



pani XXXXX rozprava a tiez im spomenula, Ze aj jej deti sa u nich Casto spravali
nevhodne. Potom, ked priSla pani XXXXX, tak ju poZiadala, aby ukazala mobilny
telefobn a dala precCitat mame a bratovi sms-spravy, ktoré jej pisala, aby aj oni
zhodnotili, Ci jej pisala nejaké vystrazné sms-spravy.

XXXXX upozornila na to, Ze sa o nej rozprava, Ze je ciganska mater. Po tomto s fou
ukoncila akykolvek kontakt. V mesiaci april 2014 sa od pani XXXXX dozvedela, Ze
udava deti na socialku. Ta sa to dozvedela XXXXX XXXXX vtedy aj to, Ze sa bude
musiet zvolat’ plenarne zdruzenie. Po tomto bolo asi v mesiaci maj 2014 skutocCne
zvolané plenarne zdruzenie, ktorého sa zucastnil jej XXXXX XXXXX. Predtym priSiel
rodiCom deti vtedajSich prvakov email od pana Haraniho XXXXX zneni, ze je dblezité
sa zucastnit plenarneho zdruZenia, lebo je potrebné chranit’ si deti pred udavanim na
socialku. Po tomto plenarnom zdruzZeni kontaktoval manzel XXXXX a ziadal ju, aby
vysvetlila, Co sa vlastne deje. XXXXX mu uviedla, Zze za fou bola viackrat pani
XXXXX, aj jej viackrat telefonovala arozpravala jej otom, ako ju vySetrovala
socialka. Podla slov pani XXXXX, jej pani XXXXX povedala, Zze u nej socialka ni¢
nenasla. O par dni na to sa pani XXXXX stretla s manzelom pani Ploténej a tiez s jej
manzelom. Tam pani XXXXX vysvetlovala, ¢o sa stalo, uviedla, ze pani XXXXX rieSi
socialku, hovorila im, €o jej pani XXXXX rozpravala. Pan XXXXX vtedy povedal, ze
on o ni¢om nevie, Ze u nich socialka nebola. Od pani XXXXX sa dozvedela, Zze dna
13.06.2014 prisla do Skoly XXXXX spolu s jej matkou. Prisli do Skoly s tym, Ze riesili
pred vtedajSou riaditelkou Skoly XXXXX Ze jej posiela vystrazné sms-spravy. Na
poslednej triednej schbdzi, ktora sa konala dfia 12.06.2014 sXXXXX ospravedInila,
a vyzvala pani XXXXX aby sa tiez ospravedinila. Ona to odmietla a manzel jej
povedal, ze to bude rieSit teda inym spdésobom a potom ztejto schédze odiSiel.
S manzZelom tuto situaciu esSte riesili na obecnom urade. V auguste 2014 sa vSak
konala oslava jedného dietata z triedy, kde boli pozvani aj rodi¢ia. Okrem inych, tak
bola aj pani XXXXX, ku ktorej pristupila a opytala sa jej, Ze €o to bol s tou socialkou.
Bol to prvy kontakt po roku, dovtedy s nfou nekomunikovala. Ona povedala, Ze aj tak
nevie, ako to bolo, a Ze ¢i XXXXX stratili gule, aby to dokoncili. Na to jej povedala, ze
je vSetko v $tadiu rieSenia. Vykonavala predsedni¢ku ZRPS a ked sa tieto informacie
zacali o nej Sirit, bol to jeden z dévodov, preco sa vzdala som sa tejto funkcie. Bolo
jej velmi neprijemne sa zucCastfiovat akychkolvek aktivit v ramci Skoly, musela
znasat rézne pohlady od susedov. V obdobi, ked sa zacala rieSit socialka,
telefonovala Svagrinej pani XXXXX pani XXXXX, ktorej sa spytala, Zze ¢&i u pani
XXXXX bola socialka. XXXXX vysvetlila, preCo sa to pyta. Na otazku obv. ¢i po€ula
niekoho konkrétne, ze ju po XXXXX ohovara, odpovedala , Ze to bola pani s menom
XXXXX, ktorej priezvisko uviest nevie a eSte jej to povedala jedna pani, ktorej dieta
vtedy chodilo do XXXXX Taktiez na otazku Ci je pravda, Zze v mesiaci jun 2013 kricala
na ulici na XXXXX XXXXX jej Svagrinou a bratom na jej osobu, Ze zanedbava deti,
Ze na nu treba poslat urady, Ze hladuju a Zze je ciganska mater, odpovedala, ze
nekri¢ala. Pytala sa ich iba, €i je vSetko v poriadku so spravanim Zuzany.

XXXXX. XXXXX wuviedla, Zze pracuje ako riaditelka na Zakladnej Skole
v XXXXX. Tuto funkciu zastava od septembra 2014. Dovtedy vykonavala funkciu
riaditelky pani XXXXX. Od vtedajSej pani riaditelky XXXXX sa dozvedela, Ze sa
podavali na socialku podnety ohfadom zanedbania starostlivosti o deti a uviedla, zZe
sa jedna o pani XXXXX a tuto informaciu ma od pani XXXXXj. Tato udalost sa
rieSila aj na plenarnom rodiCovskom zdruzeni, kde vSak nebolo uvedené Ziadne



meno, podala sa iba informacia, Ze sa zo strany istych rodiCov udavaju deti na
socialke. Sprostredkovane vie, Ze tieto udalosti sa neskor rieSili aj na triednom
rodiCovskom zdruzZeni, vtedajSej 1. Atriedy. Na tomto zdruZeni mal pan XXXXX
Ziadat’ od pani XXXXX ospravedinenie. Spomina si na to, Ze do riaditelne prila za
pani riaditelkou XXXXX pani XXXXX posiela vyhrazné sms-spravy. Dobrovolne dala
k nahliadnutiu telefén, nahlas tieto sms-spravy precitali. Ich obsahom vsak neboli
Ziadne vyhrazky, iSlo o obsah, ktory viedol skér ku komunikaciu, resp. k nejakému
vysvetlovaniu. Vie to, ze pani XXXXX sa toto ohovaranie velmi dotklo, vystupila preto
aj zo ZRPS, prestala chodit do $koly a vSeobecne sa stranila kontaktov s ludmi. Kto
konkrétne vSak informacie ohladom udavania deti Siril, uviest nevedela. Pani XXXXX
jej uviedla, ze pani XXXXX jej povedala, Ze socialka u nej bola, ale Ze ni¢ jej nezistili,
Ze vSetko bolo v poriadku.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze do dria 23.08.2014 zastavala funkciu riaditelky
Skoly na Zakladnej Skole v XXXXX. Od mesiaca februar 2014 za fiou zacala chodit
pani XXXXX, stazovala sa, ze ma problémy s pani XXXXX, . XXXXX jej vtedy
uviedla, Ze sa jej pani XXXXX vyhraza, ze na nu zavola socialku a to z toho dévodu,
ze deti pani XXXXX] lietaju po dedine, ze im nedava jest a nestara sa o ne. XXXXX
bola za nou v Skole viackrat a to aj v mesiaci marec a april 2014. Da 07.04.2014 jej
pani XXXXX telefonovala, Ze u nej bola socialka, Zze uz to ma za sebou. ESte
v mesiaci april 2014 sa konalo triedne rodiCovské zdruZenie, kde sa okrem iného
prejednavalo to, ze po rodinach chodia kontroly zo socialky. Vtedy s rodiCmi viedli
diskusiu, kazdy povedal svoj nazor. Ci sa v tej chvili pani XXXXX k tomu vyjadrila si
nespomenula. Ked sa zacali tieto informacie Sirit, zaCal za fiou chodit pan XXXXX,
ktory poziadal, aby zistila, ¢o sa vlastne deje a i§la na UPSVaR XXXXX opytat sa,
kto udava rodiny na socialku. Na UPSVaR v XXXXX zistila, Ze jej nemézu poskytnat
Ziadne informacie. Dria 12.06.2014 bolo posledné rodiCovské zdruzenie v Skolskom
roku, kde mala pani XXXXX vysvetlit okolnosti okolo udavania rodin na socialku pani
XXXXX K tomu ju vyzval pan XXXXX a Ziadal od pani XXXXX aby sa ospravedInila.
XXXXX pred pritomnymi rodi€mi uviedla, Zze sa nema za Co ospravedlfiovat. Dna
13.06.2014 priSla do Skoly pani XXXXX aj zo svojou matkou. XXXXX uviedla, Ze jej
pani XXXXX posiela vyhrazné sms-spravy. Tieto spravy nahlas precitala pani
XXXXX, ktora vyjadrila svoj nazor a uviedla, ze ni¢ vyhrazné v tych sms-spravach
nevidi.

Svedok XXXXX uviedol, Ze byva spolo¢nej domacnosti so svojou matkou
v obci XXXXX. O tom, Ze by sa o pani XXXXX v obci rozpravalo, ze udava rodiny na
socialku ni¢ nevie. Uviedol, Zze pani XXXXX priSla do domu jeho matky, vtedy tam
bol. XXXXX tam hladala sestru XXXXX. Sestre zatelefonoval, aby priSla. Kym prisla,
tak pani XXXXX rieSila, Ze ju sestra ohovara, achce si to s nou vydiskutovat.
Rozpravala sa tiez aj s matkou. Vtedy bola pokojna a rozpravala sa s nimi slusne.
Akonahle vsak priSla do domu sestra XXXXX, pani XXXXX kriCala, velmi sa rozculila
a neovladala svoje spravanie. Pri tom ako kriCala, tak zdvihla ruku a ukazovala
prstom. Bal sa, ze sestru napadne. Vykrikovala na fiu, ze je ciganska mater, Co jej
niekolkokrat zopakovala. Vébec neSlo o nejaké vysvetlovanie, ale skér o afektné
spravanie zo strany pani XXXXX Vtedy nechapal o €o vlastne v tej hadke ide.

Svedkyria XXXXX uviedla, Ze byva v obci XXXXX Co sa tyka ohovarania pani
XXXXX ktora mala po dedine hovorit o pani XXXXX Ze udava rodiny na socialku,
k tomuto sa vyjadrit nevedela, nikdy nebola svedkom nejakého rozhovoru, €o sa



ohovarania tyka, ani nepocula po dedine, Ze by sa takato informacia Sirila.

Raz bola svedkom jedného rozhovoru s pani XXXXX Bola pred domom a aj manzel
XXXXX. Okolo iSla rodina XXXXX sa pristavila, s tym, Ze sa pytala, €i sa jej dcéra
moze niekedy prist hrat' s jej dcérou. Povedala, ze méze. Dcéra pani XXXXX sa ku
nim nejako hrat nechodievala, bola mozno dva krat, a nechodi sa ku nam hrat’ ani
v sucasnosti. Preto ju to zaskoCilo, Ze sa jej na to pani XXXXX pytala. Po tom vSak
nasledovali od pani XXXXX dalSie otazky, ktoré uz smerovali k osobe pani XXXXX
sa pytala, Ci si vSimla, ze XXXXX sa za posledny rok velmi zmenila, ze ma
zanedbané deti, ze travia vela Casu ususedov, aaj sa tam stravuju. XXXXX
rozpravala dost dbérazne, takmer kriCala. Na toto jej odpovedala, Ze nech si to ide
vyrieSit' s nou. Pan XXXXX s detmi iSiel dalej, tento pri tomto rozhovore nebol. Raz
pani XXXXX telefonovala a pytala sa , i bola u XXXXX socialka. Vysvetlovala, Ze
XXXXX o nej Siri po Skole reci, nieCo vtom zmysle, Ze poslala socialku k XXXXX jej
eSte pred tymto hovorom pisala sms-spravy, tykali sa XXXXX Do jednej sms-spravy
napisala nieCo v tom zmysle, aby to uz prestala rieSit a XXXXX odpustila.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze asi pred dvoma rokmi, bolo to niekedy
v auguste 2013 ju v mieste bydliska navstivila pani XXXXX, ktora ju poziadala
o rozhovor. RieSila spravanie dcérinho syna XXXXX stazovala sa, Ze jej XXXXX
preSiel mokrymi nohami po dome, a Ze zlomil nejaku vetvicku alebo nieCo takeé.
Rozpravali sa pokojne, a potom pani XXXXX povedala, aby zavolala aj dcéru
XXXXX Akonahle do domu vstupila dcéra, pani XXXXX zmenila svoje spravanie.
ZacCala po mojej dcére XXXXX kricat. XXXXX stale rieSila spravanie vnuka XXXXX,
teda dcérinho syna. ZaCala na dcéru kriCat, Ze je ciganska mater, Co niekolkokrat
zopakovala. Dcéra sa nedostala k slovu, lebo pani XXXXX stale kri¢ala. Ked sa
vykri€ala, potom odisla. K veci uviedla, Zze svedkom tejto udalosti bola a pani XXXXX
ktoru ku nim telefonicky zavolala pani XXXXX. V auguste 2014 priSla dcéra XXXXX
s plaCom, plakala, Ze XXXXX jej zas nadavala. Opisala , Ze ila pozriet svojho syna
na ihrisko na XXXXX kde bola vtom Case aj pani XXXXX a pani XXXXX jej mala
nadavat’ do ciganskych materi a kricat na nu.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je manzel XXXXX. S pani XXXXX sa obcas
stretavali, nakolko maju deti v podobnom veku. Zlom v tychto vztahoch nastal vtedy,
ked boli deti pani XXXXX u nich. Bolo to v lete, manzelka sa bala, aby si deti pani
XXXXX neublizili, nechcela si to zobrat na zodpovednost a okrem toho sa aj
ponahlala prec, tak deti pani XXXXX poslala z dvora domov. ManzZelka mu CastejSie
telefonovala, Ze pocula, ze pani XXXXX rozprava po dedine, Zze ona vyhodila jej deti
zich domu a ze pani XXXXX rozprava, Zze manzelka o nej hovori, ze je ciganska
mater, a posiela jej vyhrazné spravy. Manzelka sa nakoniec rozhodla navstivit
rodiCov pani XXXXX ktorych pozna uz vefmi dlho. Chcela teda takymto sp6sobom
vyrieSit to, ¢o sa deje medzi fiou a pani XXXXX. Manzelka po tejto navsteve
povedala, Ze tuto rodinu navstivila, ze dala svoj mobil bratovi pani XXXXX XXXXX,
ktory si precital sms-spravy, ktoré manzZelka posielala pani XXXXX Sam vtedy
povedal, Ze nejde o ziadne vyhrazné sms-spravy. Manzelka tiez povedala, Ze doslo
medzi nou a pani XXXXX k ostrejSej vymene nazorov. XXXXX na zdruzeni v Skole
preSla nejaké organizaCné plany a potom sa slova ujal pan XXXXX ktory vystupil
s tym, aby sa neudavali deti na socialku, lebo nikdy sa nevie, o sa mbéze naozaj
stat, Ze v zahranicCi staCi niekedy len maly podnet k tomu, aby boli deti odlu¢ené od
rodiny. Pana XXXXX sa opytal, odkial su tieto informacie ohladom udavania deti
a tiez Ci vie meno tejto osoby, ktora toto robi. On iba povedal, Ze su to iba chyry, ze



sa to rozprava po Skole, ale konkrétne meno osoby nepovedal. Potom sa vyjadril, ze
nema rad nejaké dohady, ale konkrétne fakty a mena a Ze pokial toto nie je zistené,
tak je to bezpredmetné a nejaka fama. Den po plenarnom zdruZeni iSiel za pani
XXXXX a uviedol jej, ze viem o tom, Ze sa v spojitosti s udavanim deti na socialku
hovori o0 jeho manzelke. XXXXX uviedla, ze jej telefonovala pani XXXXX, ktora jej
uviedla, ze uz to ma za sebou, Ze u nej bola socialka, ale Ze chvalabohu ni¢ nezistili.
XXXXX potom povedala, Zze pani XXXXX bola v Skole a Ze na chodbe zacala nieCo
vykrikovat, a preto ju pani XXXXX zavolala k sebe do riaditelne, a tam sa jej opytala,
Co sa deje. XXXXX jej vtedy povedala, Ze u nej bola socialka. XXXXX povedal, ze
svoju manzelku pozna a Ze ona by nicoho takého nebola schopna, aby ona chodila
po socialkach a udavala nejaké deti resp. rodiny. XXXXX zostala prekvapena, Ze sa
toto nezaklada na pravde a povedala, Ze ona si tuto informéaciu overi na UPSVaR
XXXXX kontaktoval mozno po tyzdni a ona mi uviedla, Ze na socialke bola, ale Ze jej
Ziadne informacie nemohli poskytnut. Na UPSVaR jej povedali, Ze keby takéto
udanie bolo, urCite je o tom ako prva vyrozumena Skola a vtedy pani XXXXX doslo,
Ze tato informacia skutoCne nie je pradiva, lebo Ziadne vyrozumenie o tom, Ze sa
Setri nejaka rodina na Skolu neprislo. K veci este uviedol, Ze predtym ako podali
v tejto veci trestné oznamenie, dlho uvazovali nad ich postupom a najskér to
z ludského hfadiska chceli uzatvorit bez moznosti pravneho rieSenia. XXXXX vSak
manzelke pri jednom stretnuti povedala, Ze nemaju gule to rieSit avtedy sa
s manzelkou rozhodli, Ze trestné oznamenie na pani XXXXX podaju. XXXXX si
neuvedomovala vaznost svojho konania. Vazne poskodila ich meno a manzelka,
nakolko je citliva povaha, toto brala skutocne tazko, bolo pre nu tazké chodit po
ulici, lebo nevedela ako sa na nu budu pozerat fudia z dediny, pretoze nevedela, kto
vSetko o nej tieto informacie vie a o si onej fudia myslia. Kveci dodava, ze
s manzelkou sa rozhodli tuto situaciu riesit’ aj preto, aby v buducnosti nedochadzalo
k dalSim sporom a podobnym situaciam. Nechcel menovat [udi od ktorych pocul
ohovaranie manzelky, pretoZze nechcel, aby boli do toho zatiahnuti.

Svedkyna XXXXX v XXXXX plenarneho zdruzenia. Na plenarnom zdruzZeni
pan XXXXX rozpraval nieCo vtom zmysle, ze niekto udava rodiny na socialku.
Vébec nerozumela o Com sa rozprava, nevedela o ktoru osobu sa jedna. Na tomto
zdruzeni na vzniknutu situaciu reagoval aj pan XXXXX s otazkou, kto to povedal, ze
niekto udava tieto rodiny. Konkrétne meno nepadlo, bolo povedané, ze su to také
Sumy. Viedla sa otomto diskusia, ale Ziadny zaver ani konkrétne mena vtedy
nepadli. Po zdruzeni od jednej z matiek Ziaka sa dozvedela, ze sa hovori o pani
XXXXX Meno matky vSak uviest nevedela. Dalej k veci uviedla, Ze v ten defi bola
s XXXXX na pozvanie u nej na kave. Taktiez bola so mnou aj pani XXXXX. U nej
doma sa rozpravali o tejto veci a pani XXXXX uz vtedy vedela, ze sa o nej hovori, ze
prave ona udava rodiny na socialku. Povedala, Ze tieto informacie o nej Siri pani
XXXXX. Nevyjadrovala sa k tomu, odkial ma tieto skutoCnosti. Klebety ohfadom pani
XXXXX nezaznamenala. Jedna pani jej spomenula, ze by nechcela poznat pani
XXXXX lebo o nej pocula, ze udava rodiny na socialku. XXXXX celu tuto situaciu
zvladala velmi zle. Vystupila zo ZRPS.

Svedkyna XXXXX sa roku 2014 zucastnila rodiCovského zdruzZenia v Skole,
ktoru navstevuje syn a to v obci XXXXX Meskala lebo predtym Citala mail od pana
XXXXX, ktory ich pozyval na rodiCovské zdruzenie, nakofko sa na zdruzeni mali
prejednavat vazne zalezitosti. Po skon€eni rodi€ovského zdruzenia pani riaditelka
vysvetlila, ze ide o zalezitost ohfadne kontroly socialkou, na podnet pani XXXXX



Neskér to oznamila pani XXXXX resp. sa s nou rozpravala, ze sa bude nieCo
prejednavat na plenarnom zdruzeni, aby bola pripravena. Plenarne zdruzenie sa
konalo asi otyzdefi na to, kde vystupil pan XXXXX a spominal nieCo ohladom
socialky, ale na presné slova si nespominala. Hovoril nieCo o udavani deti na
socialku. Pan XXXXX sa opytal, Ze kto konkrétne udava deti, avSak na tuto otazku
nebolo povedané konkrétne meno. XXXXX hovorila, Ze jej manzel bol niekolkokrat
za XXXXX od ktorej chcel, aby sa to uz oficialne nejako ukoncCilo. Nakoniec sa
konalo posledné rodiCovské zdruzenie, ktoré zacala stym, Ze rodiCov iformovala
otom, Ze bola na UPSVaR XXXXX, opytat sa & bol podany nejaky podnet na
UPSVaR v XXXXX, avsak na toto jej pracovni¢ka uviedla, Ze o tom nemdze podavat
nejaké informacie. Riaditelka Skoly sa potom obratila aj na pani XXXXX, ktora sa
taktiez zucCastnila rodi€ovského zdruzenia a tejto sa opytala, €i nieCo bolo, na ¢o ona
uviedla, Ze nie, aze sa nema za Co ospravedlifiovat. Riaditelka Skoly sa
ospravedinila panovi XXXXX ze to zaSlo tak daleko, ze ju to mrzi. Klebety medzi
susedmi neriesi, netyka sa ho to, a pokial sa aj nieCo deje, vzdy sa nad to povznesie.
Uviedla, ze nebola svedkom toho, ze by sa v obci XXXXX rozpravalo o tom, Ze pani
XXXXX udava deti na socialku. Nepocula, ze by pani XXXXX akymkolvek spdsobom
ohovarala, resp. Sirila nepravdivé udaje o pani XXXXX

Svedkyna XXXXX z rozpravania pani XXXXXj vie, Zze pani XXXXX sa na hAu
urazila po tom, ako deti pani XXXXX prisli na navstevu, kupali sa spolo¢ne s detmi
pani XXXXX v bazéne, spominala jej, ze deti narobili neporiadok a pani XXXXX
chcela, aby jej deti zostali na navsteve u pani XXXXX dlhSie, lebo ona sa chcela
pripravit na nocnu, s ¢im pani XXXXX nesuhlasila a slusne jej povedala, Ze ma este
vela prace, Ze potrebuje upratat neporiadok po detoch a dat' si do poriadku zahradu.
XXXXX to vSak pochopila tak, Zze pani XXXXX z domu jej deti vyhodila. Vypocula si
pani XXXXX, neskér aj pani XXXXX, ktora za fiou chodila a staZovala sa na pristup
pani XXXXX. Navrhla jej, aby si to riesSili medzi sebou. V priebehu Skolského roka
bolo zvolané plenarne rodi€ovské zdruzenie na podnet pani XXXXX. Od pani XXXXX
dozvedela, ze pani XXXXX uviedla pred vtedajSou riaditelkou Skoly pani XXXXX, ze
ona udava deti na socialku. XXXXX bola z tejto informacie vefmi prekvapena, dotklo
sa jej to ako Cloveka, zle to znasala, ze ju takto niekto osoCuje. XXXXX sa snazila
tuto situaciu riesit aj s vtedajSou riaditelkou Skoly pani XXXXX sa jej za toto potom
ospravedinila. Na plenarnom rodiCovskom zdruzeni sa toto rieSilo, pritomni rodicia
trvali na tom, ze by sa stym malo nieCo robit. Vtedy ziadne konkrétne meno
nepadlo. RieSilo sa to vtedy iba tak globalne, ni¢ konkrétne. Od pani XXXXX sa
neskdr dozvedela, ze pani XXXXX povedala na tomto zdruzeni, Ze u nej ziadna
socialka nebola, ze sa ale nema za Co ospravedlnhovat. Po dedine sa vSak tieto
informacie Sirili, hovorilo sa, ze pani XXXXX udava deti na socialku. XXXXX tiez
uviedla, ze pani XXXXX bola za riaditefkou Skoly pani XXXXX, aj s matkou pani
XXXXX mala pred riaditeflkou Skoly ukazovat sms-spravy od pani XXXXX, ktoré mali
byt podla nej vyhrazné. XXXXX jej dala tieto sms-Citat, vyhrazné vSak neboli.
XXXXX chcela iba vyriesit konflikt medzi flou a pani XXXXX. Co sa tyka navstevy
u pani XXXXX, iSla tam po tom, ako ju tam zavolala pani XXXXX sa rozpravala
s pani XXXXX, vie, ze sa vtedy hadali. Na zaklade tychto reci, ktoré sa Sirili po
dedine, pani XXXXX vystupila z predsednictva ZRPS, situaciu znasala tazko,
pretoze to €o sa o nej rozpravalo, nebola pravda.

Od koho pocula, Ze sa po dedine rozprava, ze pani XXXXX udava deti na socialku,
uviedla, Ze jej to povedala pani XXXXX, Zze za fiou chodia fudia z dediny, Ze sa
0 nej rozprava, ze udava deti na socialku.



Pre€inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto o inom
oznami nepravdivy udaj, ktory je spésobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcCanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy
alebo spbsobit’ mu inu vaznu ujmu.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti spachania predmetného precinu je
naplnenie vSetkych znakov pre€inu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného ¢inu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho
pricinenia.

Z formulacie zakladnej skutkovej podstaty vyplyva, Ze ide o tzv. ohrozovaci
trestny Cin, na naplnenie znakov ktorého postacCuje len skutoCnost, ze oznameny
nepravdivy udaj o inej osobe je spdsobily vyvolat nasledok predpokladany znenim
zakladnej skutkovej podstaty, hoci realne k vzniku nasledku déjst nemusi. Ateda
postaCuje aby nepravdivy udaj bol spdsobily znacnou mierou ohrozit vaznost
dotknutej osoby u spoluobCanov, pricom k ohrozeniu vaznosti nemusi dgjst,
postaCuje ak je nepravdivy udaj na to spbsobily.

Rozhodujuce skutoCnosti je vSak potrebné vzdy vyhodnocovat v kontexte
s okolnostami konkrétneho pripadu, pricom vzhladom k skutoCnosti, ze ide o precin
je nevyhnutné pri skumani naplnenia v8etkych znakov trestného ¢inu vyhodnocovat
jeho materialnu stranku — zavaznost' tak, ako to ustanovuje § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktory bol Cin spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti treba predovSetkym poukazat na to, ze medzi XXXXX
a XXXXX vznikol konflikt a to reakciou XXXXX na dieta XXXXX. Nasledne XXXXX
spravanie deti XXXXX zacala posudzovat a taktiez aj rieSila, ato dohovaranim
XXXXX, zaSla za nou, aj k jej matke, kde to taktiez rieSila, ako aj pred jej bratom
XXXXX a Svagrinou XXXXX.

Vyjadrovala sa k spdsobu vychovy deti XXXXX, konStatovanim aj v tom
zmysle, Ze lietaju po dedine, nestara sa o ne a Ze treba na XXXXX poslat urady a
Ze je ciganska mater. V suvislosti s tym ako reakcia, obvinena Sirila o XXXXX, ze
poslala na fiu socialku, vec ktora sa rieSila v Skole na triednickom, aj plenarnom
zdruzeni. Uvedeny udaj na tychto verejnych férach bol vysloveny arieSeny iba
vSeobecne, nehovorilo sa o konkrétnej osobe( na koho a kto to Siril).

Z tychto okolnosti, aj ako okolnosti, ktoré boli objasnené vyplyva, Ze ide
o nezhody, ktoré vznikli medzi XXXXX a XXXXX z dbévodu, Ze poslala z ich dvora
preC dieta XXXXX a reakciou dotknutej XXXXX, ktora zistila, ze XXXXX rieSi
spravanie jej deti s dalSimi osobami.

Samotna XXXXX rozpravala dalS§im osobam o tom, ze XXXXX hovori o nej, ze



poslala na nu socialku a opakovane to riesila.

Je zrejmé, Ze medzi spoluobCanmi obce XXXXX existuje vSeobecna
vedomost o sporoch medzi XXXXX a XXXXX atito spoluobCania vznikajuce
konfliktné situacie vnimali ako sucast sporu medzi nimi v suvislosti so spravanim ich
deti. Tieto okolnosti zniZzuju zavaznost tvrdeni obvinenej a tieto nie su spdsobilé
v znacnej miere (tj. v podstatne zvySenej miere) vyrazne ohrozit vaznost medzi
spoluobanmi. Z tychto doévodov preto nie su naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty daného precinu, avSak nie je vyluCené, ze prislusny organ méze takéto
konanie posudit a postihnut ako priestupok. Uvedené potvrdzuje aj, Ze k rieSeniu
veci pristupila poSkodena ani nie tak pre zavaznost tvrdenia, ale v suvislosti
s reakciou XXXXX na otazku, ako to bolo s tou socialkou.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhlfadom na uvedené by mohol Okresny urad v XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy vec prejednat’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Z. €. 372/1990 o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



