Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislvo: 1 Pv 487/15/5506 Martin, 11.11.2015
EEC : 2-40-243-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom ako mu dna 29.06.2015 jeho veduci XXXXX, s ktorym boli
zamestnancami spolocnosti XXXXX, XXXXX, povedal, Ze si m&ze nachystat veci,
ktoré chce neopravnene vyviest z objektu spolo€nosti XXXXX, XXXXX si pripravil 3
ks ochrannych rukavic, 3 ks polyuretanovych ochrannych pracovnych rukavic, sadu
imbusovych klfuCov a pouzité komponenty — Srot, zabalil ich, prelepil lepiacou paskou
a vlozZil ich do police, kde sa davaju bandasky s Cistiacimi prostriedkami, nasledne
dna 31.07.2014 v Case asi 012.00 h XXXXX v priestoroch skladu XXXXX,
spolocnosti XXXXX spolu s inymi pripravenymi vecami, naloZil do odstrojeného
umyvacieho vozika aj veci nachystané XXXXX av case asi 016.00 h nalozil
pripraveny umyvaci vozik na privesny vozik a pokusil sa ho z objektu spolo€nosti
XXXXX vyviest, kde bol pri kontrole pracovnikom SBS na vratnici zadrzany aj s
odcudzenym materidlom, &im XXXXX spolognosti XXXXX XXXXX, ICO XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 40,13 €,



Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine

na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin — Vychod uznesenim
XXXXX zo dna 30.08.2014 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a uznesenim zo dna 31.01.2015 podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX, pre
pre€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konec¢né rozhodnutie vo veci.

Povereny prislusnik PZ vypocCul obvineného XXXXX, obvineného XXXXX,
obvineného XXXXX, obvineného XXXXX, obvineného XXXXX, za poskodeného
XXXXX, a ako svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu povereny prislusnik PZ zabezpecil vypracovanie odborného
vyjadrenia ako aj Dal$ie pre vec podstatné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, priom vo svojej vypovedi
v podstate uviedol, Ze pracoval vo firme XXXXX XXXXX, ako upratovaC, pracovny
pomer ukoncil dohodou dria 04.08.2014. Jeho veducim bol pan XXXXX. Svoju
¢innost’ vykonaval v objekte skladu XXXXX v spolocnosti XXXXX Presny datum si
uz nepamata, ale pan XXXXX ho oslovil s ponukou, ze ak bude chciet, méze mu
nieCo z objektu vyniest. Vahal, ale dria 29.06.2014 rano ho znova oslovil s ponukou
adal sa prehovorit. Povedal mu, ze by chcel vyviest rukavice, jednu sadu
imbusovych klucov a nejaky material, rezné platky. Povedal mu, Ze to ma ulozit do
police, kde sa davaju bandasky s Cistiacimi prostriedkami. Zabalil si tam rukavice,
ktoré si naSetril od zacCiatku roka, iSlo o 3 ks polyuretanovych rukavic, 3 ks
obycCajnych rukavic, jednu sadu imbusovych klucov, ktoru zobral z vyradenych stolov
a pouzité rezné platky o vahe priblizne 1 kg, ktoré nazbieral popri sustruhoch pri
upratovani. Pouzité platky zabalil do 4 ks krabic od cigariet, tie potom zabalil aj
s rukavicami dokopy a prelepil s paskou. Veci vlozil do police, vo Stvrtok dna
24.07.2014 ich eSte kontroloval. Dfia 30.07.2014 mu pocCas prace povedal pan
XXXXX, ze ma dat z umyvacieho stroja dole listu a pady, nevedel preo, nakolko
stroj bol v poriadku, ale urobil ako mu povedal veduci. Odvtedy s panom XXXXX
nebol. Veci, ktoré chcel vyviest, sa k nemu nedostali.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze pracoval vo firme
XXXXX ako veduci a v spolocnosti XXXXX. mal na starosti upratovacie prace. V
mesiaci april 2014 ho osobne v sklade prvykrat na dielni oslovil zamestnanec skladu,
nepamata si, €i to bol XXXXX alebo XXXXX. Oslovili ho s otazkou, €i by bol ochotny
vyviest
nejaky material zo skladu XXXXX Po nejakom Case sa dal prehovorit. Mali to
dohodnuté tak, ze on vymyslel spésob ako veci z dielne vyviezt a zamestnanci



skladu to
pripravit a zabalit. K vyvozu materialu malo déjst v mesiaci jul 2014. Presny den si
uz
nepamata, ale koncom mesiaca jula ho telefonicky na jeho sluZobny telefon
kontaktoval XXXXX. Ten isty muz mu volal aj dnha 31.07.2014 rano a povedal mu,
nech pride na prevadzku, ze su pripravené veci na vyvoz. Dna 31.07.2014 okolo
obeda bol v priestoroch skladu, veci boli uz pripravené, boli zabalené v plastovych
obaloch a prelepené lepiacou paskou. Tieto obaly mu XXXXX aj XXXXX spolo¢ne
podavali z regalu a on ich ukryl do umyvacieho stroja. DalSie veci na vyvoz, ktoré mu
priebezne daval XXXXX boli ulozené v papierovych krabiciach a boli uskladnené v
priestore urcenom pre firmu XXXXX ktora sa nachadzala na prevadzke XXXXX.
Dalsie veci, ktoré si nazbieral XXXXX ako jeho zamestnanec, tiez ukryl do stroja.
Takto naloZeny stroj, nechal vo XXXXX a okolo 14.00 h odisiel domov pre privesny
vozik. Do objektu firmy XXXXX sa vratil okolo 15.30 h, kde na aute doviezol iny
upratovaci stroj. tento nechal v priestore skladu XXXXX a stroj s ukrytym materialom
nalozil na privesny vozik aiSiel snim von z arealu, kde ho na brane zavodu
kontrolovala straZzna sluzba a on im dobrovolne vSetky veci vydal.

Obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX spachanie skutku popieraju. Ostatni
vypocuti svedkovia sa vyjadrovali najma ku skutoCnostiam, ktoré suviseli so
zachytom materialu a chodom spolo¢nosti XXXXX.

Na fotodokumentacii pod €. 64 su zdokumentované veci, ktoré si pripravil
a zabalil obvineny XXXXX, jedna sa o 3 ks ochrannych rukavic, 3 ks
polyuretanovych ochrannych pracovnych rukavic, sadu imbusovych kfucov a pouzité
komponenty — Srot.

Odbornym vyjadrenim ¢&. 20/15/S v zneni jeho dodatku bola stanovena
vSeobecna hodnota veci odcudzenych obvinenym XXXXX, na sumu 40,13 €.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Martin zo diha 06.11.2015, ¢.k.
1 Pv 433/14/5506-22 bol podfa § 21 ods. 1 Tr. por. obvineny XXXXX, nar. XXXXX,
stihany pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zak., vyluCeny zo spolo¢ného konania spoluobvinenych XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX na samostatné konanie, nakolko v jeho protipravhom konani
absentoval spoloCny umysel charakteristicky pre spolupachatelstvo, zahfiajuci tak
spolocné konanie spolupachatelov, ako aj sledovanie spoloCného ciefa, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 20 Tr. zak.

Na obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX bola Okresnému sudu
Martin podana obzaloba pre precin kradezZe v §tadiu pokusu a v spolupachatel'stve
podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o obvineného XXXXX mozZno jeho protipravne konanie oznacit' za
subezné pachatelstvo a vzhladom na uvedené je potrebné jeho konanie posudzovat
samostatne, nielen pokial ide o skutok, ale aj, pokial ide o pravnu kvalifikaciu.

Rovnako je potrebné uviest, ze nakolko pri vychode z arealu spoloCnosti
XXXXX uz na brane, doslo k zachytu odcudzeného materialu, nemozno hovorit
o dokonanom trestnom cCine, ale iba konani v Stadiu pokusu.

PreCinu kradeze podla § § 212 ods. 1 ods. 3 pism. a) Tr. zak., tohto sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, a spdsobi tak vacsiu
Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa malou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok



takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu, po formalnej ako aj po
materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria typové znaky skutkovej podstaty
preCinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivhu stranku a
protipravnost.

Je nevyhnutné zdéraznit, Ze ako obligatorny znak objektivnej stranky
skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., sa vyZaduje
nasledok v podobe spésobenia asponn malej Skody, ktora je Trestnym zakonom
stanovena ako suma prevysSujuca 266,- €.

Nakolko odbornym vyjadrenim v zneni dodatku bola stanovena vSeobecna
hodnota veci odcudzenych obvinenym XXXXX na sumu 40,13 €, dochadza k
absencii obligatorneho znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného
precinu.

Z dovodu absencie objektivnej stranky konania obvineného nie je mozné v
danom pripade konStatovat’ naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty precCinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., po objektivnej stranke. Na zaklade tychto
okolnosti je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie u obvineného XXXXX vykazuje znaky len priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



