Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 210/15/5506 Martin, 13.11.2015
EEC : 2-40-245-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
PreCin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné Cislo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

mal od presne nezisteného €asu mesiaca januar 2015 prenasledovat XXXXX, nar.
XXXXX tym, Ze jej denne telefonoval, niekedy aj 15-krat, vypisoval SMS spravy,
doZadoval sa stretnutia s fiou aj napriek tomu, ze ho tato opakovane Ziadala, aby
s tym prestal, Ze ma z neho strach, dalej sa jej mal vyhrazat, Ze ju aj jej otca zabije,
takto svojim konanim vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ze
svoje vyhrazky uskutocni,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Dha 19.04.2015 bolo poverenym prisluSnikom OO PZ XXXXX-Vychod
uznesenim €.k. CVS: ORPXXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
apodla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre vysSie uvedené
preciny.

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c)
Tr. por., nakolko je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

V priebehu pripravného konania boli k veci vypoCuty XXXXX, svedkyna pos.
XXXXX ako aj svedkyna XXXXX a zaroven boli dolozené do spisového materialu
lekarske spravy.

PoSkodena XXXXX, nar. XXXXX, uviedla, Ze niekedy zacCiatkom roka 2014,
na facebooku nasla meno XXXXX av presvedCeni, Zze sa jedna o jej byvalého
spoluziaka, ho oslovila. Jednalo sa vSak o jeho otca, avSak aj napriek tomu zacali
spolu komunikovat. Po par dfioch sa s nim aj jeho manzelkou stretla, priCom na
tomto stretnuti ju manzelka obvineného XXXXX poziadala, aby sa s nim stretavala,
aby sa mu venovala, ze od tej chvile, ako ju pozna, je akoby vymeneny, uplne ho
prestal zaujimat alkohol, je pokojny, vyrovnany a len sedi pri pocitaci alebo pri
telefone a ¢aka na to, kym sa mu ozve. Potom boli v kontakte cez facebook, ob¢as
sa stretli, uz bez jeho manzelky. XXXXX aj ku nej domov, nosil jej r6zne darCeky.
Spociatku prebiehalo vSetko v pohode, priSiel ku nej, dali si kavu, opravil jej
chladni€ku, pracku, diskutovali a smiali sa. Chodieval ku nej skoro kazdy den, to
trvalo mozno mesiac, dva, tri. Potom pocCas jednej navstevy ju sexualne napadol a
ona ho vyhodila a zaala mat’ z neho strach (skutok rieSeny na OKP MT pod cCislom
ORP-XXXXX On sa jej zacal ospravedIfovat cez telefén aj cez facebook, naCo som
sa mu ona snazila vyhybat a vysvetlit mu, Ze takto sa uz dalej stretavat nemdzu. On
jej hovoril, Ze si ju niekde pocka, ze ju miluje, Ze uz nechce bez nej zit, Ze si ublizi
a podobne. Nakolko mala strach, Ze by si naozaj nieCo urobil, opat sa s nim stretla,
ale snazila sa, aby to uz bolo iba vonku, uz mu nedavala ziadne nadeje, tak ako pred
tym. Snazila sa to ukonCit, len nevedela ako. Potom sa na Valentina rozhodla, Ze to
s nim definitivne ukonéi a razne odmietla jeho pozvanie. Na to jej zase vypisoval
a vyhrazal sa, Ze si ju poCka a nech si ho nepraje. Ona sa zlakla a zavolala svojmu
otcovi. Tymto momentom sa stretavanie s XXXXX definitivne skoncilo, avSak od toho
dnia sa jej zaCal vyhrazat cez SMS-ky, uz presne nevedela ako, Ze si ju pocka, nech
si ho nepraje a podobne. Podla jej slov sa uz potom choval ako prasa, bud to bola
vyhrazka alebo nadavka, ale presnejSie to uz uviest nevedela. Na otazku, Ci je
mozneé, Ze by vyhrazné spravy a volania mohol uskutocnovat niekto iny, napriklad
jeho manzelka, menovana uviedla, Ze ju to nikdy nenapadlo. Zaroven uviedla,, Ze ju
mrzi, ze k takémuto nieComu doslo a zaroven ziada, aby ju uz XXXXX ani XXXXX
nekontaktovali a aby mali zakaz priblizenia k nej a k jej synovi.

XXXXX, nar. XXXXX, vo svojom vysluchu priznal, Ze v minulosti mal s XXXXX
milenecky vztah, dokonca mal v umysle opustit' svoju manzelku. Z ni€oho ni€ mu



oznamila, asi okolo 11. — 12-ho februara, Ze sa s nim rozchadza. Uviedol, ze
s Veronikou komunikovali uplne normalne aZe je podla neho jasné, Ze ked si
spoloCne planovali buducnost a ona sa s nim zrazu roziSla, tak jej viackrat volal
a chcel vysvetlenie, pricom to podfa neho urcCite nebolo v nejakej prehnanej miere.
Dna 13.02.2015 pozval Veroniku na obed do Venezii, s ¢im ona suhlasila. Tam si dal
dva vinne striky a ¢akal na fu. PriSiel tam v8ak p. XXXXX (otec poSkodenej), mobil,
ktory mal na stole vzal a hodil ho o zem, vzal zo stola vidlicku, tuto mu zapichol do
ruky a povedal mu, ze mu vypichne aj oCi. Doma vecer uzil lieky, tak ako vzdy, ale
nakolko predtym pil to vino, upadol do bezvedomia a manzelka na druhy den
zavolala sanitku. Co sa tyka jeho manzelky, ked zistila ich pomer, zadala spavat
v ingj izbe a preto hned nezistila, Zze odpadol, ale az na druhy den. Jeho manzelka
XXXXX jeho neveru tazko znasala, pricom sa mu neskor priznala, ze Casto krat ona
vyvolavala Veronike. Rovnako mu potvrdila, Ze pisala aj nejaké SMS-ky, pretoze
jemu aj Veronike chcela takto urobit zle. Obvineny uviedol, Ze si vbbec nepamata, ze
by tie SMS-ky posielal Veronike on.

Zaroven sa vyjadril k svojmu zdravotnému stavu, kde uviedol, Ze je tri roky na
invalidnom déchodku, potom, ako utrpel trieStivu zlomeninu paty. Okrem toho ma
vymenené tri platniCky na krénej chrbtici a aj oby€ajna facka by mu mohla velmi
ublizit. Naposledy absolvoval operaciu chrbtice, kedy mu operovali stavec v krizovej
Casti chrbta a keby aj chcel, nemohol by nikomu ni€ urobit, nakolko nie je schopny
dvihat ani stredne tazké bremena a uz vébec nie je schopny urobit' prudsi pohyb.
Bez bariel je fakticky imobilny, prejde len par krokov aj to velmi pomaly. Uvedené
tvrdenia podlozil lekarskymi spravami.

XXXXX, vo svojom vysluchu uviedla, ze ma vedomost o mileneckom pomere
jej manzela s XXXXX, aj ked' spociatku tento vztah popieral. XXXXX ku nim kedysi
chodievala, bola vefmi priatelska, tvarila sa ako skvela kamaratka, ako jej pomaha
po psychickej stranke, povzbudzovala ju a podobne. Spociatku jej verila, ale
postupom Casu si vSimla, Ze jej manzel chodi Coraz CastejSie za fiou do Martina. Ona
mu taktiez vefmi €asto pisala SMS spravy, vyvolavala mu a to hocikedy aj v noci. To
uz zaCala mat podozrenie. Potom, ked raz u nich bola na navSsteve aj so svojim
synom, nasla ju v posteli leZzat spolu s jej muzom a vtedy sa jej podozrenia potvrdili,
aj ked boli obleCeni, podla jej slov nie je normalne aby si takto niekto prilahol
k navSteve do postele. Vtedy definitivne ukoncila kamaratstvo s fiou. Nakolko ju
mala velmi rada, toto jej tak ublizilo, Ze ju znenavidela. Bola z toho vtom Case
strasne roz€ulena, hnevala sa na obidvoch a vtedy jej vypisovala na facebook rézne
spravy. Bola jej odporna, bola z nej znechutena a tak jej odkazy aj vyzerali. Spravy
pisala zo svojho mobilu aj z mobilu svojho muza a takisto jej z oboch telefonov Casto
volavala, pricom vacsinou XXXXX zdvihla a po chvili ukoncCila bez slova hovor. Aj
napriek tomu, ze manzel zrazu zacal do Martina chodit pomenej, zlost ju stale
neprechadzala a niekedy, ked manzel uzil lieky, ktoré uziva jednak na timenie bolesti
a jednak na depresie, jeho stav vyuzila a pisala jej SMS-ky z jeho mobilu. Myslela si,
ze ked je medzi nimi nejakym spésobom nastrbeny vztah, ze by ho tymito spravami
mohla eSte viac narusit. Dokonca, ked bol takto jej manzel vyCerpany z liekov, sa
snazila pisat spravy s chybami a spésobom, ako by ich pisal opity Clovek. Jej manzel
sa XXXXX nikdy ni€¢im nevyhrazal, bol z nej hotovy, behal za nou psik, urobil by
cokolvek by od neho chcela a vyhrazania by jednoducho nebol schopny. Nech uz
uvadzala Cokolvek v tych spravach, nechcela ni€ iné, len aby ich vztah rozbila.
Nenavidela ju aj svojho manzela, avsak nikdy by nikomu neubliZila, bolo to pre fu
tazké obdobie. Menovana uviedla, Ze ju jej konanie vefmi ma mrzi, ze tak spravila



preto, Ze jej chcela aspon sCasti vratit' to, Co spravila ona jej, ¢o sa vSak podla nej
porovnat neda.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou
takym sposobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c/ Tr. zak.
sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej
osoby, alebo podstatnym spdésobom zhorsit kvalitu zivota tym, ze ho kontaktuje
prostrednictvom tretej osoby, alebo elektronickej komunikacnej sluzby pisomne
alebo inak proti jeho véli.

Trestny Cin je protipravny €in, ktoré znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju, ktoré konanie je trestnym €inom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym cinom je zavinené konanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su 4 skupiny znakov
uréujuce subjekt, subjektivnhu stranku, objekt a objektivhu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré
znich su aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené suCasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo
o protipravne konanie.

Subjekt predstavuje trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim
naplnila ostatné znaky trestného Cinu. Trestny zakon ju oznacCuje ako pachatel
trestného Cinu, spolupachatel a ucastnik.

Subjektivna stranka zahrfiuje znaky vztahujuce sa na psychiku pachatela ako
vnutorny vztah k jeho konaniu a nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré
ma formu umyslu alebo nedbanlivosti.

Zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej stranky a je nevyhnutné
pre naplnenie akejkol'vek skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Bez zavinenia niet trestného Cinu. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym nalezitostiam trestného Cinu resp. vnutorny psychicky vztah
pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom
vyvolanému spésobom uvedenym v Tr. zakone. Zavinenie sa vztahuje na podstatné
skutoCnosti, ktoré tvoria pachatefov skutok, Cin. Zavinenie sa musi vztahovat
v podstate na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.
K naplneniu subjektivnej stranky ktoréhokolvek umyselného trestného Cinu nestaci ,



Ze pachatel konal umyselne t.j. tak ako chcel, ale treba aby umyselne porusil alebo
ohrozil zaujem chraneny tymto zakonom spésobom v tomto zakone uvedenym / § 15
TZ /. Zavinenie ako psychicky vztah pachatela ku skutoCnostiam zakladajucim
trestny Cin musi existovat v Case spachania Cinu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje u predmetnych precinov
umyselné zavinenie.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané s poukazom na vypoved
samotného obvineného a posk. XXXXX, Ze medzi nimi urCity ¢as mal trvat pomer,
priCom sam obvineny uviedol, Ze tento pomer bol takého charakteru, ze chcel opustit
svoju manzelku. Manzelka jeho neveru tazko znaSala a dokonca sa sama doma
priznala, ze Castokrat ona vyvolavala XXXXX, no z akého mobilu, to on nevedel
povedat a rovnako jej aj pisala nejaké SMS-ky, avSak on si skutoCnhe nespomenul
a ani nespomina, ze by nejaké SMS spravy posielal XXXXX. Jeho manzelka sa mu
priznala, Ze jemu aj Veronike chcela takto urobit’ zle.

Samotna svedkyna XXXXX kveci jednoznaCne uviedla, Ze bola velmi
nahnevana na obidvoch a preto aj vypisovala XXXXX na facebook rézne spravy,
pretoze tato jej bola odporna a ona bola z nej znechutena a preto aj tie odkazy tak
vyzerali. Ona jej Casto vyvolavala z mobilu svojho manzela a ztohto mobilu jej
a pisala SMS. Ju zlost stale neprechadzala a ked bol manzel v zlom zdravotnom
stave tak toto vyuzila a SMS-ky pisala z jeho mobilu. Myslela si, Ze ked je medzi nimi
nejakym sposobom nasStrbeny vztah, ze by ho tymito spravami mohla eSte viac
narusSit. JednoznacCne vypovedala, Ze jej manzel by sa urcite XXXXX skutocne nikdy
ni¢im nevyhrazal, pretoZe bol z nej uplne hotovy a urobil by ¢okolvek, ¢o by od neho
chcela. Ona ho proste zmanipulovala. On jej jednoducho vSetko uveril a myslel si, ze
je pre fiu délezity. On by vSak nebol schopny Ziadneho vyhrazania voci nej. Ona toto
vSetko neuvadza preto, Ze je XXXXX jej manzelom a ze ho chce uchranit pred
policiou, ale preto, Ze toto vSetko urobila skuto€ne ona a v jeho mene. VSetko to
robila s tym cielom, aby ich vztah rozbila. Ona by nikdy nebola schopna XXXXX
nejako fyzicky ubliZit, nenavidela ju aj svojho manzela, avSak by nikomu z nich
neublizila. Bolo to pre nu velmi tazké obdobie a v podstate si povedala, Ze Ci uz
manzel pbjde za fou a opusti ju ako manzelku, alebo sa rozhodne s riou, ako
manzelkou zostat, je jej jedno, hlavne nech sa to uz skonci. Ju to celé mrzi, Co
vyvolavala a vypisovala. Ona len chcela Veronike vratit' to aspon scCasti, Co spravila
ona jej, ale to sa neda porovnat.

S poukazom na tieto skutoCnosti je teda zrejmé, Ze skutku sa nedopustil obv.
XXXXX, ale jeho manzZelka XXXXX, ktora bola , ako uz vySSie uvadzam, z celej
situacie nestastna a preto sa vec rozhodla riesSit v hneve a z pomsty, aby rozbila ich
vztah, takymto spésobom Ona samotna sa k spachaniu skutku priznala.

Prokurator podfa § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



