Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 63/15/5506 Martin, 19.11.2015
EEC : 2-40-247-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec syna XXXXX, XXXXX, ku ktorému ma vyzZivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni Zakona o rodine a urCenu rozsudkom Krajského sudu
vZiline &k. XXXXX zo dfa 27.09.2013, pravoplatnym dna 18.10.2013
a vykonatelnym dria 16.11.2013, ktorym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu
Martin, €.k. XXXXX zo dna 07.05.2013 tak, Ze je povinny prispievat na syna
XXXXX zvySené vyzivné, a to sumou 125,- € mesacne od 18.01.2012 vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred krukam matky XXXXX, XXXXX, pricom beznu
vyZzivovaciu povinnost si vibec neplni od mesiaca jul 2014 doposial, ¢im mu vznikol
dlh na beznom vyzivhom vo vySke najmenej 2.000,- €,

hoci posledny pracovny pomer ukoncil na vlastnu Ziadost’ a potom bol v dobe
od 03.06.2010 do 31.12.2014 evidovany na Urade prace socidlnych veci a rodiny
ako uchadzaC€ o zamestnanie, nasledne bol vyradeny z dévodu zamestnania sa, od
01.01.2015 je zamestnany na Obecnom urade XXXXX na dobu ur€itu do



30.09.2015, za mesiac januar 2015 mu bola vyplatena Cista mzda 333,79 €, nie je
poberatelom Statnych socialnych davok, davok a prispevkov v hmotnej nudzi, ani
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, je podielovym
spoluvlastnikom v podiele Y2 rodinného domu, je vlastnikom osobného motorového
vozidla zn. Skoda Rapid, je vlastnikom nakladného privesu,

obvineny si tuto vyzivovaciu povinnost neplni aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. XXXXX zo dia 17.12.2013, pravoplatnym
dria 08.01.2014 uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfla §
207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmienecény trest odriatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov so skusobnou dobou na 18 (osemnast) mesiacov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusené

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie Martin
pod XXXXX uznesenim zo dnha 19.01.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCala trestné
stihanie a uznesenim zo dna 25.02.2015 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci vySetrovatelka PZ v ramci pripravného konania predlozila spisovy material
na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na koneéné rozhodnutie.

VySetrovatelka PZ vypocula obvineného a matku XXXXX. Do vySetrovacieho
spisu zabezpedila rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.09.2013, &.k. XXXXX,
trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dfia 17.12.2013, sp. zn. XXXXX, trestny
rozkaz Okresného sudu Martin zo dna 18.06.2014, €.k. XXXXX, rozsudok Okresného
sudu Martin zo dna 25.06.2014, ¢.k. XXXXX rodny list dietata, potvrdenie o navsteve
Skoly, spravy zo Sociélnej poistovne, a.s., spravy z Uradu prace socialnych veci
a rodiny, Martin, list vlastnictva &. XXXXX, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR a odpis registra trestov.

K zacCatiu trestného stihania dosSlo na zaklade trestného oznamenia matky
XXXXX, ktoré podala dha 19.12.2014 priamo do zapisnice na Okresnom riaditelstve
PZ, odbore kriminalnej policie Martin, kde uviedla, ze XXXXX si od mesiaca jul 2014
do januara 2015 neplni vyZivovaciu povinnost na syna XXXXX, XXXXX, napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 18.06.2014
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody za obdobie od januara 2014 do
juna 2014.

Po zacati trestného stihania vySetrovatelka PZ k veci vypoCula XXXXX ako aj
XXXXX a po zabezpeceni prislusnych listinnych dékazov podporujucich zavinenie
XXXXX, mu vzniesla obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., za neplnenie si vyzivovacej povinnosti od mesiaca jul
2014 do mesiaca marec 2015, hoci spravne sa ma uvadzat doposial (vratene
mesiaca marec 2015).

Z vypovede matky XXXXX vyplynulo, ze otec XXXXX si neplni vyzivné vébec



od mesiaca jul 2014 do mesiaca marec 2015 vratane, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
studu Martin pod sp. zn. XXXXX zo dfia 17.12.2013. Dalej uvadza, Ze naposledy bolo
vedené trestné stihanie na Okresnom riaditelstve PZ, odboru kriminalnej policie
Martin pod XXXXX za obdobie od januara 2014 do juna 2014, bol vydany trestny
rozkaz Okresného sudu Martin pod sp. zn. XXXXX, ale doposial nie je pravoplatny,
lebo si XXXXX podal odpor.

Po podrobnom oboznameni sa so spisovym materialom som zistila, Ze
Okresny sud Martin sice XXXXX trestnym rozkazom 18.06.2014, ¢.k. XXXXX uznal
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. za neplnenie si vyzivovacej povinnosti od mesiaca januar 2014 doposial,
a nie jun 2014 ako tvrdila matka XXXXX a uvedeny trestny rozkaz nie je pravoplatny.

Dalsim preverovanim bolo zistené, Ze XXXXX podal proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Martin zo dria 18.06.2014, XXXXX v zakonnej lehote odpor a vo
veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Tr. zak. ma charakter pokraCovacieho trestného C€inu s prvkami
hromadného trestného Cinu, preto pojem “pokracovanie v konani“ zahffa aj trvace
trestné Ciny a trestné Ciny hromadné. V dbésledku toho aj pri trestnom Cine
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku tym
procesnym ukonom, ktory rozdefuje pripadné pokraCovanie pachatela v konani,
ktoré spocCiva v dalsom, hoci €asovo bezprostredne nadvazujucom, zavinenom
neplneni vyzivovacej povinnosti, na dalSi samostatny skutok (porovnaj analogicky R
2/1997).

Pokial' ide o otazku pokraCovania v tresthom Cine zanedbania povinnej vyzivy,
podfa § 122 ods. 13 Tr. zak. plati vynimka vo vztahu k rozhodovaniu o skutku
uvedenom v obZalobnom navrhu v tom zmysle, Ze o pokracovanie konania ide az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Vzhladom na uvedené, nie je mozné obvineného XXXXX v danej veci trestne
stihat za neplnenie si vyZivovacej povinnosti za obdobie od mesiaca jul 2014 do
mesiaca marec 2015 (spravne sa ma uvadzat doposial (vratene mesiaca marec
2015)), lebo v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. XXXXX je
Zalované obdobie od januara 2014 doposial, Cize neplnenie vyzivovacej povinnosti
vo veci pod sp. zn. XXXXX trva doposial, resp. do doby kym je vyhlaseny rozsudok
sudu prvého stupna, alebo pokial sa sud druhého stupna neodobral na zavere¢nu
poradu, ateda zahffia aj obdobie, za ktoré je uz obvineny XXXXX trestne stihany
a nemozno ho stihat' duplcitne za to isté obdobie.

Pokial vySetrovatefka PZ pocitala dobu neplnenia si vyZivovacej povinnosti od
doruCenia trestného rozkazu sp. zn. XXXXX, takto je mozné postupovat len
v pripadoch, kde ten konkrétny trestny rozkaz uz nadobudol pravoplatnost.

Dria 14.04.2015 bol XXXXX rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. XXXXX
uznany za vinného zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Predmetny rozsudok
vS8ak nenadobudol pravoplatnost, nakolko XXXXX podal v zakonnej lehote proti
nemu odvolanie. O odvolani rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory na verejnom
zasadnuti dnia 28.10.2015 pod sp. zn. XXXXX podla § 321 ods. 3 Tr. por. zrusil
prvostupnové rozhodnutie a vzhladom na zanik trestnosti (XXXXX predlozil poStovu
poukazku o urade dlzného vyzivného) rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.



s poukazanim na § 285 pism. f) Tr. por. a XXXXX oslobodil spod obzaloby
prokuratora.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Nakolko vo veci neplnenia si vyzivovacej povinnosti za obdobie od januara
2014 do 28.10.2015 XXXXX uhradil dizné vyzivné, skér nez sa Krajsky sud v Ziline
odobral na zavere¢nu poradu a trestny €in nemal na XXXXX, nar. XXXXX trvalo
nepriaznivé nasledky, doslo k zaniku trestnosti a teda aj k oslobodeniu XXXXX spod
obZaloby prokuratora.

Z uvedeného vyplyva, ze XXXXX ma do dnesnej doby vyzivovaciu povinnost
splnenu a nie je dévod na jeho trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa skocilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zrusSené.

Vychadzajuc z tejto skutoCnosti a z dévodu, ze trestné stihanie, proti tomu,
koho skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu je
nepripustné, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Ccasti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



