OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 35/20/5506-7 Martin 31.03.2020
EEC: 2-40-248-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 036 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka ml. XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX — obec, toho €asu XXXXX €.
28/11 XXXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost a ktorému je povinna
zabezpeCovat sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletého vyplyvajucu jej z ustanoveni Zakona o rodine, tieto
zakonné povinnosti riadne neplnila a zanedbavala ich najma tym, Ze nedostato¢ne
vplyvala na svojho syna a riadne nedohliadala na jeho povinnu Skolsku dochadzku
v Zakladnej Skole XXXXX €. 4, XXXXXtoru navstevuje ako ziak 8 B. triedy a tak mu
umoznovala viest zahalCivy zivot v Skolskom roku 2019/2020, kedy od zaciatku
Skolského roka od mesiaca septembra roku 2019 do februara roku 2020 vymeskal
433 vyucovacich hodin — bez riadneho ospravedinenia aj napriek tomu, Ze eSte
neukoncil povinnu $kolsku dochadzku, svojim konanim vystavila svojho syna
nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznila viest zahalCivy spdsob zivota,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim OO PZ XXXXX - Zapad CVS: ORP-XXXXX bolo podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie apodla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Tr. zak. . Nasledne bola vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena
na daldie konanie OR PZ OKP XXXXX, ktoré ju realizovalo pod CVS: XXXXX
nakolko bol skutok prekvalifikovany na precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfla § 211 ods. 1 pism. b) ods. 3 pism. a) Tr. zak..

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por..

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

Dna 10.02.2020 bola k veci vypocuta obv. XXXXX , ktora uviedla, Ze vie
o tom, ze jej syn XXXXX zanedbava Skolu. Je matka piatich deti, kde XXXXX je
najstarsi. Ona sasnazi starat o vsSetky pat deti, tak ako ma. Tie, ktoré su
Skolopovinné, kazdé rano zobudi, nachysta, pripravi, pride autobus na XXXXX, oni
tam nastupia a idu do Skoly. Co sa tyka XXXXX toto je dlhodoba vec, ktora sa riesi
a k nemu chce uviest, ze ho uz dlhSiu dobu nezvlada. Po prvé - on je od nej fyzicky
vy$sSi, ma aj fyzicku prevahu nad fiou, neposlucha ju a nema pred fiou reSpekt. Ked
ho rano vychystala do Skoly, tak aj Siel s tym autobusom, o chodi , Sla aj ona
velakrat, videla, ako kracal za branou smerom do Skoly, ale to, Ci v Skole aj skutoCne
zotrval, alebo nie, to zarucit' nevie. Do Skoly ho odprevadila, ale neskér jej volali zo
Skoly, Ze tam zas nie je. XXXXX viac krat upozornovala, aby do Skoly chodil, lebo
tym, Ze nechodi, tak jej robi problémy, ale on na toto len mykne plecom a ni¢ si
z toho nerobi. Do suc€asnej doby uz bol tri krat v ustave umiestneny, ale ani jeden
pobyt mu nepomohol a je to s nim len horsie a horsie. Viackrat prosila aj UPSVaR
XXXXX aich pracovnicky, aby ho umiestnili v ustave do jeho 18 rokov, lebo on je
nezvladnutelny, ale zatial ho nedali nikam, Ze vraj sa Cosi vybavuje, ale to trva vefmi
dlho. Je pravda, ze nechodila na rodiCovské stretnutia, ktoré mal XXXXX, ale to bolo
preto, Ze ani o nich Castokrat nevedela a XXXXX ju na to neupozornil. Ked' vSak bola
predvoland, & uz do $koly alebo na UPSVaR, tak na tieto predvolania vzdy prisla.
XXXXX je teraz v takom veku, kde na neho uz nikto nema taky autoritativny vplyv,
z jej rodiny arobi si ¢o chce asama nevie, Co robit, aby ju zacCal posluchat.
Naposledy u nich boli pracovni¢ky z UPSVaR asi pred tyzdiiom, hladaju pre neho
ustav, ale momentalne je to vSetko plné a XXXXX, kedZe uz vie, ze ma ist od
ustavu, tak do Skoly uz ani nechodi a nevie ho tam dostat. Je pravda, Ze sa v noci
tula, rano nechce vstavat do Skoly, mozno aj pije alkohol, mozno aj faj¢i marihuanu,
ale z akého dévodu nechodi do Skoly, resp. preCo zo Skoly odchadza, to je skor
otazka na neho a nie na nu. Aj vybavovala, aby ho zobrali do inej Skoly, ale tam, ked
videli, Ze uz bol v troch ustavoch, tak ho nechceli zobrat. Ako matka robila vSetko
preto, aby mal vytvorené podmienky na to, aby do Skoly chodit mohol, avSak z akého
dovodu, tak nerobil, to vie len on sam a to méze povedat’ len on a nik iny.



Kveci bola vypoCuta ako svedok XXXXX, ktora uviedla, Ze v suCasnosti
pracuje ako riaditelka Zakladnej Skoly XXXXX 4, XXXXX, pricom ziakom ich Skoly je
aj osoba XXXXX, nar. XXXXX, ktory je Ziakom 8.B triedy. Na otazku vysSetrovatela,
aby charakterizovala dochadzku tohto Ziaka, odpovedala, Ze je ton ehoraznost, on
ma k 21.02.2020 vymeskanych 433 neospravedinenych hodin. Jedna sa o trestny
Cin. Na otazku vySetrovatela, aby charakterizovala osobnost’ a spravanie tohto Ziaka
XXXXX, odpovedala, Zze XXXXX mbze charakterizovat’ len na zaklade 26 dni aj to
nie suvisle, pocas jeho pritomnosti v Skole stihol prezentovat svoje bezhrani¢né drzé
a svojvolné spravanie. XXXXX nereSpektuje Skolsky poriadok, presadzuje neustale
svoje poziadavky, XXXXX sa podrobit akymkolvek pokynom vyucujucich
a prispdsobit sa pravidlam a Skolskému poriadku. Ma tendenciu vyjednavat
vzhladom na slaby intelekt nechape, neda si vysvetlit veci v pokoji, on je popudlivy,
ukricany.V Skole povedal, Zze sa nudi, ze nereSpektuje pravidla Skolskej komunity
preto, lebo ho nudia. Chce sa svojvolne prechadzat po Skole nezavisle od toho, Ci je
hodina alebo prestavka, robit si, ¢o chce, cez prestavky vyhladava ostatnych
romskych ziakov, kde iniciuje konflikty. Na upozornenia pedagdgov reaguje vulgarne,
je nutné niekolkonasobné upozornenie aaj to hlasno okomentuje vulgarizmy
najhrubSieho zrna. Nenecha si vysvetlit ani také samozrejmosti, typu vyberte si
povinne volitelny predmet eticku alebo naboZensku vychovu, hned zacal zurit,
nadavat, vykrikovat, Zze on na takého predmety chodit nebude a nechce. Na otazku
vySetrovatela, aby zhodnotila zaujem matky XXXXX o prospech svojho syna a Ziaka
ich Skoly XXXXX odpovedala, ze XXXXX matka ma viacej deti, vodi ich zo Skoly
pravidelne a zaujima sa o svoje deti. XXXXX v$ak nie je Ziadnou autoritou, nedokaze
ho zmotivovat, aj ked nema umysel mravne ho ohrozovat. Rano ho zobudi, urobi mu
desiatu a poprosi ho, aby Siel do Skoly, musi XXXXX jednat opatrne, aby sa
nerozCulil, lebo byva agresivny, ma nad matkou fyzicku prevahu, fyzicky sa na ru
zahana, ked sa mu nie€o nepaci a matka sa ho boji, ma ho vSak rada a bola by
rada, XXXXX ju Stat podporil a umiestnil XXXXX XXXXX uz vychovavat sama
nedokaze. Na otazku vySetrovatela, aby uviedla, €o aj iné deti XXXXX navstevuju ich
Skolu, odpovedala, ze navstevuju aj iné deti, JXXXXX, tito dvaja a malé deti ma
doma. Na zaver svojej vypovede chce uviest, Ze fakt je ten, Ze skutoCne podla jej
nazoru matka XXXXX ako matka podla nej nezlyhala, robila, o mohla v ramci svojej
mentalnej vybavy a materialnych podmienok. XXXXX jej prerastol cez hlavu, ale
podla jej nazoru zachrana pre neho existuje ato v podobe jeho umiestnenia do
rezimoveého zariadenia do obdobia plnoletosti.

SucCastou spisového materialu su jednotlivé oznamenie o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky, z ktorych je zrejmy narast neospravedinenych hodin
Ziaka 8 B. triedy XXXXX.

DalSou sudastou je aj sprava zo strany UPSVaR XXXXX, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, z ktorej okrem inych skutoCnosti
vyplyva, Zze ml. XXXXX je evidovany v ich evidencii od roku 2012 kvéli zanedbavaniu
povinnej Skolskej dochadzky, pricom po neuspesnych pohovoroch bol umiestneny do
Diagnostického centra XXXXX Do tohto centra bol umiestneny na =zaklade
rozhodnutia sudu, kde sa vSak neadaptoval a opakovane bol na uteku. Nasledne bol
premiestneny do Reedukaéného centra XXXXXde bol plne zadaptovany na
podmienky rezimoveého zariadenia. Po prichode do domaceho prostredia sa jeho
spravanie zhorSilo a prevladali uneho vychovné problémy a zaskolactvo.
Z uvedeného bol prijaty do Reedukacného zariadenia XXXXX XXXXX problémové



spravanie pretrvava nadalej, neplni si Skolsku dochadzku, nie je ochotny
komunikovat’ so socialnym kuratorom a nedodrziava kroky a opatrenia navrhované
kuratelou. Podla vyjadrenia matky si s XXXXX nevie dat' rady, neplni si povinnosti
a nezodpovedne pristupuje k spésobu zivota. Na zaklade vysSie uvedeného budu
navrhovat umiestnenie v reZimovom zariadeni, nakolko XXXXX nedokaze fungovat
v domacom prostredi a prevladaju u neho aj nadalej vychovné problémy.

V spisovom materiali sa nachadza odpis zregistra trestov a register
priestupkov, z ktory je zrejmé, Ze obvinena doposial nema zaznam v tychto
registroch a teda je osobu bezuhonnou.

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu
ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia najma tym, ze jej umozni viest zahalCivy
alebo nemravny zivot a spacha taky ¢€in zavaznejSim sp6ésobom konania.

ZavaznejSim spésobom konania sa rozumie podla § 138 pism. b) Tr. zak. sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

U pravnej kvalifikacie tohto trestného €inu je zavinenie vyjadrené vo forme ,Co
aj v nedbanlivosti“, Co pripusta zavinenie nielen umyselné, ale aj z nedbanlivosti.

K umozneniu alebo k zvadzaniu k zahalCivému alebo nemravnému Zivotu je
potrebné uviest, Ze sa nevyzaduje, aby konanie malo za nasledok nebezpecfenstvo
spustnutia ( postaci, ze doslo k ohrozeniu, teda vzniku nebezpecenstva spustnutia).

Trestny Cin ohrozovania mravnej vychovy mézZe byt spachany umyselne, aj
z nedbanlivosti.

Nebezpeclenstvo spustnutia znamena, ze u osoby mladSej ako 18 rokov sa
vytvara nebezpecenstvo, Ze nenadobudne navyky smerujuce Zivit sa svojou poctivou
pracou, odmieta sa vzdelavat v zakladnej Skole, pretoze jej navStevovanie by mu
branilo bezciefne sa potulovat, pachat trestnu Cinnost, predCasne sexualne ZzZit
a podobne.

VSetky tieto konania, ako aj iné konania vedu osobu mladSiu ako 18 rokov
k Skodlivym navykom, sklonom a navykom, ktoré pre riadny chod demokratickej
spoloCnosti su neziaduce.

Trestny €in je spachany z nedbanlivosti podla § 16 Tr. zak.
al ak pachatel vedel, Ze mbéze sp6sobom, uvedenym v tomto zakone porusit, alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie, alebo ohrozenie nespésobi, alebo
b/ nevedel, Ze svojim konanim mézZe takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna (intelektualna) zlozka zavinenia.

Pri nedbanlivosthnom zavineni, na rozdiel od umyselného zavinenia pachatel
nechce spdsobit’ nasledok predpokladany trestnym €inom, ani s jeho spdsobenim



nesuhlasi.

Podla stupria, resp. pritomnosti vedomostnej zlozky =zavinenia rozliSujeme
nedbanlivost:

al vedomu

b/ nevedomu.

Vedoma nedbanlivost zahfha vedomost pachatefa o moznosti spésobenia
nasledku, ktory pachatel sice nechce spésobit, avSak bez primeranych dévodov sa
spolieha, ze nasledok nenastane.

Nevedoma nedbanlivost nezahfha vedomost pachatefa, avSak pachatel
vediet mal a mohol, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny
Trestnym, zakonom. Tato povinnost, resp. moznost vedomosti je suCasne
podmienena okolnostami pripadu a osobnymi pomermi pachatela.

Pri skimani zavinenia pachatela nestaCi samo zistenie, ze pachatel vedel, Ze
svojim konanim mdéze spbsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ale treba zistovat’ vSetky skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, Zze bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespbsobi. Posudeniu
primeranosti jeho dévodov

Pri skumani trestnej zodpovednosti z hfadiska priCinného vztahu je
korektivom zavinenie, ktoré musi pristupit k pri€Cinnému vztahu medzi konanim
a nasledkom. Pokial na priCitanie nasledku stacCi nedbanlivost, treba, aby pachatel
aspon podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol pri€inny vztah
predvidat.

Ak pachatel kona v tzv., negativnom skutkovom omyle, t.j. nie je si vedomy
niektorej zo skutoCnosti. ktoré su zakonnymi znakmi urcitého trestného Cinu, je
vyluCena zlozka vedomia, a tym jej zodpovednost na umyselny trestny €in, alebo za
trestny Cin spachany z vedomej nedbanlivosti.

O zavinenie z nevedomej nedbanlivosti ide len vtedy, ak povinnost a moznost
predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su
splnené sucasne. Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, Ze Cin je nezavineny.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a vélovej,

pricom podfa stupria naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spdsobit poruSenie alebo ohrozenie



chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav vole.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, sucasne
je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze obvinena sa skutoCne
snazila oto, aby dieta riadne navStevovalo Skolu, nezanedbavalo Skolsku
dochadzku, dietatu dohovarala, snazila sa chodit do Skoly, javila skutoCny zaujem
o svojho syna. Na rodiCovské zdruzenia nechodila preto , lebo jej to syn neoznamil,
teda sa nemala odkial dozvediet o danej skutoCnosti Je tiez evidentné, Ze jeho
vychovu sama nezvlada, dokonca mozno povedat, Ze ma z neho obavu, pretoze ma
nad fiou fyzicku prevahu. Sama tiez priznala, Ze si so synom nevie dat vobec rady.
Prejavila snahu a chodila z vlastnej iniciativy na UPSVaR XXXXX poziadat ich
o umiestnenie syna do diagnostického centra. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj zo
spravy UPSVaR XXXXX.

Taktiez chcem poukazat' na vypoved samotnej riaditelky Skoly, ktora vyslovne
uviedla, ze XXXXX matka ma viacej deti, vodi ich zo Skoly pravidelne a zaujima sa o
svoje deti. XXXXX vS8ak nie je ziadnou autoritou, nedokaze ho zmotivovat, aj ked
nema umysel mravne ho ohrozovat. Rano ho zobudi, urobi mu desiatu a poprosi ho,
aby Siel do Skoly, musi s XXXXX jednat opatrne, aby sa nerozCulil, lebo byva
agresivny, ma nad matkou fyzicku prevahu, fyzicky sa na fiu zahana, ked sa mu
nieCo nepaci a matka sa ho boji, ma ho vSak rada a bola by rada, keby ju Stat
podporil a umiestnil XXXXX do 18 rokov do reZimového zariadenia, pretoze pokorne
priznava, ze XXXXX uz vychovavat sama nedokaze. Tiez ma za to, Zze matka
v danom pripade nezlyhala, ale sama si so synom nevie poméct.

Davam do pozornosti osobu obvinenej, ktora je osobou bezuhonnou, nikdy
netrestanou, osobou, ktora sa riadne stara aj o svoje dalSie 4 deti.

Mam za to, Ze obvinena sa svojim konanim nedopustil ani trestného Cinu
ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
a taktiez sa nedopustil ani priestupku v zmysle § 37 ods. 1 zak. €. €. 596/2006 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vSetky tieto skutoCnosti mam za to, Ze predmetny skutok
obvineného nie je trestnym Cinom a tento nie je ani priestupkom a preto som
rozhodla tak, Ze som trestné stihanie obvineného zastavila.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



