Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 482/15/5506 Martin, 27.11.2015
EEC : 2-40-248-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/

v presne nezistenej dobe v mesiaci maj roku 2015 vo Vrutkach, na ul. sv.
XXXXX, zakupila od XXXXX, nar. XXXXX, mobilny telefén zn. LG G3 S black, IMEI:
355403060233290, Ciernej farby, za sumu 20,--Eur, a to aj napriek tomu, Ze mala
mat vedomost o tom, Ze predmetny mobilny telefon XXXXX, nar. XXXXX, ukradol
inej osobe,

2/

v presne nezistenej dobe v mesiaci jun roku 2015 vo Vrutkach, na ul. sv.
XXXXX, zakupila od XXXXX, nar. XXXXX, priblizne 150 ks gramofénovych platni, za
sumu 10,--Eur, a to aj napriek tomu, Ze mala mat vedomost o tom, Ze predmetné
gramofonoveé platne XXXXX, nar. XXXXX, ukradol inej osobe,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, OR
PZ XXXXX v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX vykonaval skratené vySetrovanie
pre pokracovaci precin podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa
mala dopustit’ obv. XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX obsahom svojej vypovede z 18. 11. 2015, v procesnom postaveni
obvinenej uviedla, Ze €o sa tyka veci, ktoré odkupila od XXXXX, a to mobilny telefon
zn. LG a gramofénové platne, tak nemala vedomost’ o tom, Zze su kradnuté. XXXXX
jej nepovedal odkial ma mobilny telefbn aona sa ho na to nepytala.
O gramofénovych platniach jej povedal, Zze ich ma od svojej starej mami z povaly. Za
telefon mu dala 20,--Eur a za platne 10,--Eur. Najskor jej doniesol telefon a neskor
platne. XXXXX jej nosieva veci, ktoré od neho kupi, mobilny telefén jej doniesol aj
s nabijackou, takze nevedela, Ze je ukradnuty.

Svedok XXXXX (v osobitnom konani trestne stihany pre kradeze veci
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia), dna 19. 11. 2015 vypovedal, ze
v minulosti sa stretaval s obvinenou, povazoval ju za kamaratku. Mal financné
problémy, preto iSiel za fou, niekedy v maji roku 2015 a ponukol jej na predaj
predmetny mobilny telefon, ktory predtym ukradol. Nepovedal jej odkial ma ten
teleféon, ona sa ho na to nepytala, priCom nikdy predtym jej Ziadne kradnuté veci
nedoniesol. Obvineny nemohlo napadnut, ze tento telefon bol ukradnuty. Za mobil
mu dala 20,-Eur. Platne jej predal asi v mesiaci jun roku 2015, bolo ich asi 150 ks.
Povedal jej, ze platne su jeho, dala mu za ne 10,-Eur. Nepovedal jej, ze platne
ukradol starej mame.

Podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uc€inného do 31. 08. 2015, precinu
podielnictva sa dopusti ten, kto ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme
alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym cCinom spachanym inou
osobou.

Objektom uvedeného trestného Cinu je cudzi majetok.

Predmetom utoku je cudzia vec ziskana trestnym Cinom. Nie je pritom
rozhodujuce, akym trestnym €inom bola vec ziskana.

Vec musi byt ziskana trestnym Cinom inej osoby ako podielnika.

Prevedenim na seba alebo na iného podielnik ziskava dispozi¢nu moc nad
vecou, ktora bola ziskana trestnym Cinom, a smeruje k realizacii uzitku z veci, a to
pre seba alebo pre iného (porovnaj R 42/1971).

V danom pripade sa jedna o umyselny trestny Cin, teda trestny Cin ktorého
subjektivna stranka musi byt naplnena zavinenim vo forme umyslu, ¢i uz umyslu
priameho alebo nepriameho.

Podla § 15 pism. a/ Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel



chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom (Umysel priamy).

Podla § 15 pism. b/ Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatefl
vedel, ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny (Umysel nepriamy).

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatefa k skuto€nostiam
tvoriacim trestny Cin. Tvori obligatornu zloZzku subjektivnej stranky trestného Cinu
(dalSou jej zloZzkou méze byt pohnutka) .

Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného €inu ani trestu.

Pri priamom umysle pachatel chce spdsobit poruSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne je
v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane. Uzrozumenie

v v

Trestné stihanie v predmetnej trestnej veci a su€asné vznesenie obvinenia pre
stihany skutok XXXXX vychadzalo z realizaéného navrhu pracovnikov OKP OR PZ
XXXXX, z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze obvinena mala mat vedomost o tom, ze veci
nou zakupené od XXXXX pochadzaju z nim vykonanych kradezi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvinena XXXXX sa dopustila
konania spocivajuceho v kupe veci uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia od
XXXXX. Tak obvinena ako aj svedok XXXXX tuto skutoCnost zhodne potvrdili
obsahom svojich vypovedi.

Rovnako vS8ak bolo vykonanim vSetkych dostupnych ddkazov preukazane, ze
obvinena nemala vedomost otom, Ze predmetné veci fiou zakupené maju
pochadzat’ z kradezi, ktorych sa mal dopustit XXXXX.

Konsenzualne su vypovede obvinenej ako aj svedka XXXXX, Ze obvinena
nemala vedomost’ o tom, ze predmetné veci XXXXX, pred ich predajom obvinenej
ukradol. Svedok jej tuto skuto€nost’ neoznamil, pricom mali kamaratsky vztah, nikdy
predtym jej Ziadne ukradnuté veci neponukal.

Pre naplnenie vysSie uvedenej skutkovej podstaty stihaného trestného cCinu,
po objektivnej stranke, v Casti konania, sa vyZaduje konanie spocCivajuce ukryti, na
seba alebo iného prevedeni, prenajati alebo prijati ako zalohu veci, ktora bola
ziskana trestnym €inom spachanym inou osobou.

Takéto konanie musi byt pokryté zavinenim vo forme umyslu. Inak povedané
je potrebné, aby pachatel uvedeného trestného Cinu vedel, Zze predmetna vec
pochadza z trestnej Cinnosti spachanej inym, alebo aspon vedel, ze takato vec moze
pochadzat ztrestnej CcCinnosti spachanej inym, ato napriklad vzhladom
k neprimerane nizkej cene predavanej veci a pod.

Uvedena vedomost na strane obvinenej bola vySSie rozvedenymi dékazmi



vykonanymi vyvratena v celom rozsahu. Uzatvarajuc, po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov, tak jednotlivo ako v suhrne konstatujem, Ze bolo preukazané, Ze obvinena
nemala a nemohla mat vedomost, pri zachovani primeranej miery opatrnosti o tom,
Ze veci predavané jej XXXXX pochadzaju z kradeze.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



