OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 532/15/5506 Martin 17.02.2016
EEC: 2-40-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3957/23, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 15.12.2015, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. diia XXXXX vo veCernych hodinach XXXXX, na parkovisku XXXXX, najskor
kopal do tam stojacich motorovych vozidiel, pricom na vozidle XXXXX bledo
modrej metalizy, rozbil favé zadné sklo na strane vodi€a na dverach vozidla
anasledne sa rozbehol kiducemu osobnému motorovému vozidlu



XXXXX, ktoré viedol majitel vozidla XXXXX, nar. XXXXX a kopol do skla
vodicovych dveri, sklo sa rozbilo a vysypalo sa na vodiCa, nasledne vodi¢
XXXXX vystupil z vozidla a pytal sa ho, ¢i nie je normalny, €o to robi, na ¢o ho
XXXXX nasledoval po parkovisku, zahanal sa na neho, kriCal a nadaval mu
a chcel ho pastou udriet, uhybal sa a nakoniec ho udrel do tvare, XXXXX sa
vyzliekol do polpasa a nadalej utoCil na XXXXX az do prichodu privolanej
hliadky policie, ktora XXXXX zadrzala, a tymto konanim XXXXX, spdsobil
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, E. B. XXXXX zranenia na tvari
a ruke, ktoré si podla odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva
nevyziadali chirurgicku intervenciu aboli ponechané na konzervativne
hojenie, pri ktorom bola doba lieCenia v trvani 5-6 dni , a si nevyZziadali
praceneschopnost a Skodu poskodenim skla na osobnom motorovom vozidle
zn. XXXXX vo vySke XXXXX , skodu na dioptrickych okuliaroch vo vyske
XXXXX posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX na osobnom motorovom vozidle XXXXX: XXXXX nar.XXXXX, bytom
XXXXX, okres XXXXX,XXXXX v zabavnom centre XXXXX kde si od XXXXX,
nar. XXXXX vypytal cigaretu, ktord mu nedal | s odévodnenim, Ze cigarety su
XXXXX, nar. XXXXX, ktora je XXXXX, naco obvineny na XXXXX vulgarne
povedal s tym, Ze od takej si ich pytat nebude a ukazal jej prostrednik ruky,
nasledne sa jej vyhrazal, ze si ju pocCka, Ze sa postara o to, aby skapala,
zdochla, Ze ju zabije, ze pride o vSetko, Comu predchadzali aj dalSie skutky
obvineného vocCi poskodenej, kedy sa wuz predtym vyhrazal aaqj
sprostredkovane cez XXXXX, nar. XXXXX Ze ju rozsStvrti, ze ju poleje
kyselinou, ze zje jej maso, lebo on je to najvacsie zlo a takym konanim vzbudil
u poskodenej XXXXX obavu o svoj zZivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ OKP 1. Oddelenie vySetrovania XXXXX uznesenim ORP-
XXXXX dia XXXXX podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku spojil na spolo¢né konanie hore
uvedené veci obv. XXXXX, ktory je stihany pre preCin nebezpelného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny XXXXX bol vypocuty, pri€om najprv odmietol vypovedat. Ku skutku
pre€inu nebezpeCného vyhrazania iba wuviedol, Zze vSetko je vymyslené
a vykonStruované, aby sa ho v zabavnom centre zbavili. Neskor uviedol, ze sa citi
byt' vinny z toho, Ze rozbil skla na dvoch autach. Je mu luto, ze spravil Skodu. Vie
aké je to mat auto a asi by tiez reagoval podobne, ako ten chalan, ktory ho udrel.
PoSkodenému sa ospravedinil stym, Ze mu je to uto a Skodu chce nahradit. Na
svoju obhajobu uviedol, ze mal strach o psika abol opity, aj ked ho to
neospravedinuje. Nebol zdrogovany, aj ked kedysi marihuanu Styri roky bral, ale uz
ju neberie. V novembri si dal jointa. Bol opity vtedy, lebo uz rok v kuse pije, lebo mu
zomrel otec a stratil blizkeho Cloveka a stroskotal mu vztah s priatefkou. Pokial ide
o jeho udajné vyhrazanie sa servirke z XXXXX, vyhrazal sa tym, Ze sa postara o to,
aby ju vyhodili z prace. Nebol spokojny s jej sluzbami. Bol vocCi nej vulgarny, pouZil
sprosté slovo a sprosté gesto. Je mu to futo, ale nazor na fiu nezmeni, lebo je to



neskusena mlada baba a nechala ho o smade, nenaliala mu. Jej vyjadrenia o tom,
Co jej mal povedat nie su pravdivé. Nikdy na nikoho nepovedal, ze bude niekoho
rezat, sekat alebo dokonca jest. Nikdy sa neopovazil v ludoch vzbudzovat strach, to
nie je vsulade sjeho vierou. Je multitalentovany clovek, Studoval umenie, bol
v armade, mozno sa jej pacil. Odpusta tak, ako pan JeZi§ odpustil jemu. Chce
odkazat XXXXX ze nie je v jeho povahe nahanat strach zenam. Mozno hovoril, Ze
bude zabijat' teroristov, na to je cvi€eny, a niekto to skomolil. Je mu luto, Ze to tak
dopadlo, ale cital v biblii, Ze vSetko zlé sa vie obratit na dobré. Preto nie je v jeho
srdci hneyv, je tam pokoj, je so vSetkym zmiereny. Chce sa podrobit’ lieCbe a zbavit sa
zavislosti na alkohole a na psychiatrii sa podrobit' lieCeniu jeho dedi¢nej choroby,
ktorou je bipolarna manicka depresia.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Zze bola zamestnana ako XXXXX
v zabavnom centre XXXXX XXXXX XXXXX asi od polovice novembra 2015 do
polovice januara 2016. XXXXX osobne nepoznala, avSak ako so zakaznikom sa
s nim stretla uz predtym. PriSiel taky tichucky, dal si jedno pivo — ale neskor zistila ,
Ze odchadza Casto na toaletu a popija alkohol z tapky, ktori mal vo vrecku bundy —
sam jej to povedal mavajuc tapkou v ruke, ked uz mal riadne vypité. Takymto
spdsobom sa vlastne rychlo opil a popritom zvykol obtazovat” hosti tym, Ze si od nich
vypytoval cigarety, pivo, alebo ked hrala hudba, tak k niekomu priSiel a zacal
vrieskat, alebo tancovat, alebo ked boli pustené spravy, tak sa k niekomu postavil
a ziapal, ze ako je to mozné a vykrikoval, Ze fudia su kurvy atak podobne. Do
XXXXX XXXXX chodieval tak dva tri razy do tyzdna. Uz koncom novembra sa stalo,
Ze v spravach hlasili nieCo o vojakoch a on zacal ziapat, ze on je vycviCeny zabijak
a Ze sa maju vSetci po picCi, ked ich odhali. Jednoducho bol vulgarny a verbalne sa
vyhrazal, ale tak vSeobecne, nie na konkrétnu osobu. Chodieval od stolu k stolu
a obtazoval zakaznikov tym, Ze chcel cigarety a pivo. Ked mu pivo nezobrali, zacal
ziapat. Nahlas si pustal hudbu, tancoval a vrieskal na cely bar. Vtedy zavolala
biletara a odmietla mu naliat. Biletar ho Siel vyviezt XXXXX a vtedy na nu XXXXX
zacal vykrikovat, Ze ju dostane, ze on pozna XXXXX Ze ona pride o vSetko. Asi
desat’ minut po vyhodeni sa vSak vratil, vulgarne jej nadaval do pi¢ a kuriev, maval
rukami a vyhrazal sa, ze jej to vSetko zrata, Ze on si ju pocCka, Ze je len obycajné
Stefia a podobne. Biletar ho opatovne vyhodil s tym, ze ak sa v ten den esSte vrati, tak
zavola policajtov. Niekedy vtedy  porozbijal aj nejaké auta na parkovisku pred
XXXXX Asi o tri dni nato priSiel, a ona mu povedala, Zze mu uz nenaleje, lebo sa
nevie chovat. Zacal jej vulgarne nadavat' a vyhrazat' sa, Ze si to s fiou vybavi, ze on
jej to zrata. Zlakla sa, lebo znel velmi presvedcivo, triaslo ho, oCervenel, ruky mal
zataté v paste, bol normalne v amoku. Mysli, Ze vtedy pastou aj vrazil do skladovych
dveri, ked videl, Zze mu aj tak nenaliala. Potom ho biletar vyhodil. Chodil aj po
ostatnych prevadzkach a rozpraval o nej vulgarizmy a vyhrazky. Kolegyna z biliardu
jej to potom hovorila, ze si ju poCka, Ze ju rozreze, rozstvrti a zje jej maso, ze aj ked
nie je kanibal, tak si na nej pochuti, Ze ju odprace zo sveta, Ze on je sam diabol, Ze
ju obleje kyselinou, ze ak mu pokazi aj Vianoce, tak to schyta a eSte viac, na vSetko
si nespomina. Kolegyna hned priSla za fiou cela zhrozena, ze ¢o mu urobila. Vie, ze
ked robi v kréme, nembze si opilecké reci brat velmi k srdcu, ale z takychto reci ju
mrazi. Jeho konanie areCi boli az psychopatické. Videla ho, ako sa zachoval
v niektorych situaciach, vedela, ze je nevyspytatelny, takze sa realne bala.

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vypovedali zhodne s vypovedou
svedkyne posSkodenej XXXXX o spravani a vyjadrovani sa XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze dita XXXXX ponukol priatefovi odvoz
svojim autom - XXXXX, ktoré mal zaparkované pred zabavnym centrom XXXXX.



Ked s kamaratom nasadli do auta, tak si vycuval. Bola uz tma. Ako sa pohol, vSimol
si nejakého chlapa, ktory kopol do zaparkovaného auta, bol to strieborny XXXXX.
Pomalicky sa autom hybal a obaja s kamaratom sa divali na toho chlapika. Ked ich
zaregistroval, rozbehol sa smerom na jeho auto a kopol do okna na vodiCovej
strane. Okno rozbil. Rukou si zakryl tvar a s vozidlom zastal. Ako si rukou kryl tvar,
tak mu sklo rozrezalo lavu ruku a zacCala mu tiect krv. Vystupil z auta a kri¢al na toho
chlapika €o to robi. On na neho najskér kri¢al, ze vraj je zlodej, Ze mu ukradol nieco
za 50 000,- a zahanal sa na neho rukou. Ustupoval pred nim. Vykrikoval aj, ze ho
zabije. Ako na neho zacal utocit, zakri€al na kamarata, aby volal policajtov. Ten bezal
XXXXX a odtial zavolali policajtov. Vravel tomu chlapikovi nech stym prestane
a ustupoval — bola to taka dotahovacka po celom parkovisku. S tym chlapikom bola
aj nejaka Zena, ona mu potom aj povedala, ze je jeho matka. Tomu chlapikovi aj ona
dohovarala, nech s tym prestane. PocCul ju ako povedala, Ze je zrely na psychiatriu.
Stale na neho utodil — zahanal sa rukami a pastami. Bolo na fnom vidiet, Ze bud je
opity alebo fréi na nie€Com. Jeden jeho uder sa mu nepodarilo vykryt a chlapik ho
udrel pastou do lavej Casti tvare. Tymto uderom mu zlomil ram na okuliaroch,
ktoré mu spadli na zem, ¢im sa poskriabali ich skla. Potom uz teda konal
v sebaobrane a uder mu vratil stym, ze sa snazil ho uzemnit, aby na neho uz
neutoCil. Aj ho trafil — padol na zem. Ked vstal zo zeme, vyzliekol sa do pol pasa
a zacCal sa na neho zahanat tou bundou co si vyzliekol. Potom si ho policajti prevzali.
ISiel do nemocnice. Utokom obvineného mu vznikla $koda aj na okuliaroch —
zlomeny ram a poskriabané skla.

Skutok tak ako opisal svedok poskodeny XXXXX zhodne popisal aj svedok
XXXXX, ktory sedel vo vozidle poSkodeného XXXXX v Case, ked doslo k udalosti.

Ku Skode sa vyjadril ako svedok poSkodeny aj majitel vozidla XXXXX
XXXXX, ktory mal XXXXX zaparkované predmetné vozidlo na parkovisku pri
zabavnom XXXXX a o udalosti, o tom, Ze mu XXXXX rozbil sklo na aute, sa
dozvedel az od policajtov.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva XXXXX vyplynulo, Ze
zranenia, ktoré utrpel poSkodeny XXXXX neboli takého zavazného charakteru aby
naplnili skutkovu podstavu trestného Cinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr.
zakona a preto vySetrovatelka zmenila pravnu kvalifikaciu a upovedomila
obvineného , Ze dalej bude trestne stihany ako obvineny pre precCin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a tiez pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona.

Znalci u obvineného XXXXX zistili, Ze sa jedna u neho o zavazné dusSevné
ochorenie endogenného charakteru — bipolarnu afektivnu poruchu ( duSevnu poruchu
z okruhu afektivnych psychéz). Okrem toho sa uobvineného jedna o poruchu
osobnosti — predstavuje neharmonicky Strukturovanu osobnost, emocne labilnu,
s rysmi nezdrzanlivosti a impulzivity. U obvineného bol tiez zisteny aj syndrém
zavislosti na alkohole na urovni choroby. Bolo zistené, Ze vSetkymi tymito diagnézami
obvineny trpel aj v €ase spachania uvedenych trestnych Cinov. Obvineny nechape
zmysel trestného konania vo vSetkych suvislostiach a désledkoch a nebol schopny ho
chapat’ ani v ase spachania trestnych Cinov. Chorobny duSevny stav mal zasadny
vplyv na konanie obvineného v sledovanej dobe. V Case spachania uvedenych
trestnych Cinov obvineny nemohol rozpoznat' nebezpefenstvo svojho konania pre
spolocnost a nemohol ovladat svoje konanie. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v ¢ase Cinu boli v désledku duSevného ochorenia prakticky vymiznuté.



Pozitie alkoholickych napojov prehibilo a akcelerovalo prejavy dusevného ochorenia,
na konani sa prejavilo sekundarne. U obvineného znalec zistil syndrom zavislosti na
alkohole na urovni choroby.

Znalec tiez konStatoval, ze z hladiska duSevného stavu je pobyt obvineného na
slobode nebezpecny, pokial sa nepodrobi psychiatrickej lie€be a pokial bude pozivat
alkoholické napoje. Znalec u obvineného doporucil nariadit kombinovanu ochrannu
lieCbu psychiatricku a protialkoholicku a to ustavnou formou.

Podla odpisu z evidencie priestupkov XXXXX bol dvakrat postihovany pre
priestupok abol jedenkrat sudom trestany. Okresny sud v Martine trestnym
rozkazom XXXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d). Tr. zak. mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace so
skusobnou dobou 1 rok do 21.10.2016 a zarovefn mu ulozil trest zakazu Cinnosti
viest motoroveé vozidla po dobu 3 roky.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu, inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vy$Sie uvedené
dbkazy jednotlivo ivich suhrnne, priCom som usudila, ze obvineny XXXXX nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom Kk vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



