OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 18/15/5506 Martin 09.12.2015
EEC: 2-40-255-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria XXXXX viedla osobné motorové vozidlo znacky XXXXX z nadjazdu pri SOU
strojarske smerom do centra mesta XXXXX, ked sa nachadzala v Stvorramennej
krizovatke, tak zabocCila vfavo XXXXX, priCom sa dostatoCne nevenovala situacii
v cestnej premavke, vedeniu a riadeniu vozidla, désledkom €oho nedala prednost
chodkyni XXXXX, ktora prechadzala v tesnej blizkosti priechodu pre chodcov cez
uvedenu cestu v smere XXXXX XXXXX na centrum mesta XXXXX a doSlo ku
kontaktu pravého predného blatnika vozidla XXXXX s chodkynou, po dopravnej
nehode vodicka zastavila na mieste a podala chodkyni prvu pomoc, privolala rychlu
zdravotnu pomoc, ktora chodkynu previezla XXXXX, dychova skuska chodkyne, ako
aj vodicky XXXXX boli s hodnotou 0,00 mg/l; XXXXX, XXXXX, XXXXX pri nehode
utrpela trzno — zmliazdené rany v spankovych oblastiach hlavy, pomliazdenie favého
ramena Vv hornej Casti a uplné pretrhnutie vnutorného postranného vazu kolena,
zranenia ktoré si vyziadali praceneschopnost od 08.12.2014 do 30.04.2015, priCom



jej branili v obvyklom spbésobe Zivota s obmedzeniami zo znehybnenia koncatiny,
naslednej zlej hybnosti koncatiny, musela pri chédzi pouzivat oporu bariel, obvinena
XXXXX pri dopravnej nehode svojim konanim porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
c), § 3 ods. 2 pism. a) Zakona Ccislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonowv.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ ODI XXXXX uznesenim XXXXX XXXXX podfa §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin ublizenia
na zdravi podfa § 158 Tr. zak., ktorého sa dopustila tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. VySetrovanie vykonaval vySetrovatel OR PZ OKP
XXXXX pod XXXXX-XXXXX uz pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak..

Po skonCeni vySetrovania a doplneni vySetrovania po jeho vrateni

prokuratorom, bol spis predlozeny prokurature s navrhom na podanie obzZaloby. Vec
bola za ucCelom mozZnosti pouzit institut podmieneéného zastavenia trestného
stihania podfa § 216 ods. 1 Tr. por. predloZzena Okresnému sudu v Martine
k mediacii.
Pre moznosti pouzitia institutu podmieneCného zastavenia trestného stihania je
nevyhnutné splinenie vSetkych zakonnych podmienok uvedenych v § 216 ods. 1 Tr.
por., teda aj slobodné avazne vyhlasenie obvineného, Ze skutok spachal,
nahradenie Skody alebo s poSkodenymi uzavretie dohody o jej nahrade alebo iné
opatrenie na jej nahradu, suhlas obvineného s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania, ako aj vyhodnotenie osoby obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi
Zivot a na okolnosti pripadu.

Protipravnym konanim obvineného bola naplnena skutkova podstata precCinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., kde je trestna
sadzba odnatia slobody na 1 az 5 rokov, z ¢oho vyplyva, Ze neprevySuje hornu
hranicu pat rokov, teda ako to vyZaduje ustanovenie § 216 ods. 1 Tr. por.

Obvinena XXXXX sa ku skutku priznala, svojho konania olutovala. Suhlasila s
podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Poskodena XXXXX, nar. XXXXX na mediacii vdohode o nahrade Skody a inej
ujmy spbsobenej trestnym Cinom, XXXXX uviedla, ze suhlasi, aby uvedeny skutok
bol rieSeny v intenciach § 216 Tr. por., t.j. podmienenym zastavenim trestného
stihania. Taktiez uviedla, Ze suhlasi s tym, aby vzniknuta Skoda v suvislosti s tymto
trestnym Cinom, jej bola nahradena prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
tuzemského motorového vozidla obvinenej — t.j. XXXXX Taktiez vyhlasila, ze tymto
su jej naroky ako poskodenej vo vztahu k obvinenej v suvislosti s nahradou Skody
a inej uimy v celom rozsahu uspokojené.

Podla odpisu zregistra trestov bolo zistené, Ze obvinena XXXXX nema
zaznam v registri trestov. Nebola ani priestupkovo rieSena.

O vyhlaseni, Ze skutok za ktory je stihana, spachala, neboli pochybnosti
o tom, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.



Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade su splnené podmienky na postup
podfa § 216 ods. 1 Tr. por. a vzhfadom na osobu pachatela s prihliadnutim na jej

V priebehu skusobnej doby bude zistované, Ci obvinena XXXXX vedie riadny
Zivot a nedopusta sa trestnej Cinnosti, ktora by oddvodriovala pokraovanie v
trestnom stihani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



