OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 106/21/5506-8 Martin 28.03.2022
EEC: 2-40-256-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX po tom, ako chcel od poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, vratit sumu
XXXXXI zo vzdialenosti 3 metre kamern o velkosti 20x20 cm a hmotnosti 2,89
kilogramu smerom na poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, ktory vtom Case stal
v otvorenom okne kuchyne XXXXX nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu,
pricom poskodeny sa skrcil a kamen ho nezasiahol, podla znalca z odboru sudneho
lekarstva doc. XXXXX, Ze v pripade zasiahnutia poSkodeného hodenym kamerfiom
mohlo déjst ku vzniku poraneni poskodeného,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie



o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OOPZ XXXXX - XXXXX uznesenim podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pokus precinu ublizenia na zdravi
podfa § 14 § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom zastavenie trestného stihania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, preskumala som spisovy material a
dospela som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom
a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom v danej trestnej veci su splnené
vSetky zakonné podmienky na postup podfa § 215 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vec€er dfia XXXXX
Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX

V ramci skrateného vySetrovania boli vypocuti aj svedkovia XXXXX, svedok -
osoba mladSia XXXXX XXXXX, XXXXX, ktori svojimi vypovedami potvrdili priebeh
skutku, tak ako to popisali obvineny a poSkodeny.

SucCastou spisového materialu je rozhodnutie Okresného uradu XXXXX
XXXXX

XXXXX

Podfa odpisu z registra trestov XXXXX, nar. XXXXX, bol doposial 3 krat
sudom trestany, naposledy trestnym rozkazom OXXXXX, pre precin
poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona zo dria XXXXX

Na zaklade vySSie uvedeného vyplyva, Ze o skutku obvineného XXXXX, nar.
XXXXX, zo dia XXXXX vykonatelny XXXXX za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. ¢. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch,
zaco bola obvinenému XXXXX uloZena sankcia — blokova pokuta vo vyske 30,-€,
pricom Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch, ktory mu bol
vySSie uvedenou spravou predloZzeny spolu so spisovym materialom XXXXXodla §



49 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 372/1990 Zb. z. a to za skutok pre ktory sa vedie toto
stihanie.

Podla § 215 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihaie ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne
inym organom alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku alebo oinom
spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konane o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Zasada ne bis in de, ktoru mozno prelozit ako nie dva krat otom istom
v totoznej veci, zakazuje dvojité stihanie, sudenie alebo potrestanie za ten isty
skutok tej istej osoby, pricom zmyslom je dosiahnut, aby osoba bola za jeden skutok
sankcionovana len raz.V tomto zmysle tato zasada predstavuje garanciu, aby
totozny subjekt nebol opakovane stihany a sankcionovany za totozny skutok organmi
aplikacie prava.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



