OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 347/15/5506 Martin 15.12.2015
EEC: 2-40-258-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvinena XXXXX nar. XXXXX uzavrela diia XXXXX pred probacnym a mediacnym
uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier so zastupcom poskodenej spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, pre
ktory je stihana a na u€et Okresnej prokuratury XXXXX zlozila pefiaznu sumu vo
vySke 100,- € urCenu na vSeobecne prospesné ucely, priCom cela suma patri Statu
na pefaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti podfa osobitného zakona.

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX XXXXX pod spisovou znatkou ORP-
XXXXX.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX. v OD Kaufland v XXXXX odcudzila optické okuliare v
hodnote 5,99,- Eur a to takym spésobom, Zze ich zobrala z regalu, polozila si ich do
nakupného koSika, o chvifu ich rozbalila a ulozila si ich spat do nakupného kosSika,
kde ich prikryla pefiaZzenkou, potom si ich pre pokladfiami nasadila na hlavu s presla
s nimi pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, kde bola zastavena prislusnikom SBS a
vyzvana, aby okuliare vratila, obvinena ich nasledne zaplatila, kradezou by bola
spésobena Skoda pre Kaufland Slovenska republika v.o.s. so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX vo vyske 5,99,-€, obvinena sa skutku dopustila aj napriek
tomu, Ze bola za obdobny ¢&in postihnuta, a to dha XXXXX v OD Kaufland na
XXXXX, kedy jej bola ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- Eur, €. bloku XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX XXXXX sp.zn. CVS:ORP-
XXXXX dna XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvinena a poskodeny uzavreli dna 24.11.2015 pred probacnym a
mediacnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, pre ktory je stihana. PoSkodeny uviedol, ze
Skoda bola obvinenou odstranena a dalSiu nahradu skody nepozaduje.

Obvinena aj poSkodeny so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Zze
zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri
podpisali.

Obvinena slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze spachala
skutok, pre ktory je stihana.

Obvinena zlozila na ufet Okresnej prokuratury XXXXX pefiaznu sumu vo
vySke 100,- € urCenu na vSeobecne prospesné ucely, pricom cela suma patri Statu
na pefaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti podfa osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvinena a poskodeny s tymto spdsobom skonCenia veci v pripravnom
konani vyslovili suhlas.



Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej aj na jej osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



