OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 493/15/5506 Martin 15.12.2015
EEC: 2-40-259-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 16.11.2015, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.11.2015 v ¢ase o0 15.00 h sa v Martine na ul. Budovatefov pred Zakladnou
Skolou Alexandra DubcCeka vyzliekol donaha, na prirodzenie si prilozil tricko, ktoré si
drzal jednou rukou a s hlasnym pokrikom utekal takto po ul. Budovatefov na ul.
Zvolensku k obytnému domu Severia na ul. Zvolenskej €. 30, kde priSiel k smetnému
koSu pred vchodom B, tam vytiahol igelitové vrecusko na smeti atento si chcel
obliect, ¢o sa mu nepodarilo a ked niekto vchadzal do vchodu, pribehol k dveram
vchodu a vbehol dnu, kde sa prikrCil a zostal tam nahy az do prichodu policajtov OO
PZ Martin - vychod, ktori ho zadrzali a obmedzili na osobnej slobode podfla § 85 ods.
1 Trestného poriadku v ¢ase 0 15.15 h, ¢im sa uvedenym konanim dopustil na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti, vyvolanim verejného pohorSenia
vykonanim sexualneho exibicionizmu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Martin — vychod
zo dna 17.11.2015, XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa §
215 ods. 1 pism. e) Tr. por..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného ustanovenia je plne
opodstatneny.

Kveci boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedkyna XXXXX, svedka XXXXX,
svedka XXXXX, svedkynu XXXXX a svedka XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bola
zabezpelena fotodokumentacia, znalecky posudok vo veci vySetrenia dusevného
stavu obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra
trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v podstavte priznal, pricom vo svojej
vypovedi uviedol, ze dna 16.11.2015 iSiel z mesta Vrutky smerom do Martina,
nakolko chcel navstivit' svoju priatelku XXXXX. V Martine v zabavnom centre Kocka
dna 16.11.2015 uzil davku latky Fireball. Potom ako mu tato latka zaCala ucinkovat,
nadobudol strach, Ze chce niekto na neho nieCo nasit. Nasledne nato si zacal
vyzliekat obleCenie. Vyzliekat sa zacCal uz pri Skole. Nasledne nato ako mal na sebe
len nohavice, voSiel do kadernictva, kde pani, ¢o tam bola povedal, aby zavolala na
policiu. Ta pani mu povedala, ze ma robotu a Ze nech ide von a niekoho tam
poprosi. Ako vySiel z kadernictva, tak sa vydal smerom k zdravotnému stredisku, kde
na zachodoch si vyzliekol aj nohavice. Zostal uplne nahy. Na tom zachode uvidel
Cerveny uterak, ktory si nasledne dal na prirodzenie. Takto vySiel zo zachoda.
Nasledne nato sa presunul k bytovému domu a tu pri jednom vchode zbadal kés.
Z tohto koSa vybral vrecko a odpadky vysypal na zem. Tymto vreckom sa chcel viac
zakryt, aby mu nebola zima. Potom zacCal zvonit na zvonCeky vtomto vchode
bytového domu, no nikto mu neotvoril. Po nejakej dobe vySla z vchodu akasi pani,
ktora ked otvorila dvere, tak voSiel dnu. Nasledne po nejakej dobe prisSla na miesto
policia. K veci eSte uviedol, Ze bol sice nahy, ale prirodzenie si zakryl uterakom
a neskor aj tym sackom zo smeti.

Na otazky uviedol, Ze sa zdrZzuje na adrese Nakladna stanica, Vrutky
u pani. XXXXX. Ma obchodnu zmluvu s XXXXX Drogy neuziva, uziva len spominany
Fireball, nie je to pravidelne. Do naha sa vyzliekol preto, lebo z tejto latky dostal
paranoju, Zze mu do oble€enia boli dané nejaké iné veci alebo zakazané latky. Stalo
sa mu to uz zhruba pred dvoma tyzdnami, potom ako uzil Fireball, bol tiez vyzle€eny,
no vtedy mal na sebe obrus okolo pasa a nepovazovali to za trestny Cin. Na zaver
uviedol, Ze to Co sa stalo lutuje, chcel by sa dat’ liecit'.

Obvineny XXXXX je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedkyne
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi, v podstate uviedla, Zze dna 16.11.2015 bola na
prechadzke so psom nedaleko zdravotného strediska v Martine Cast’ Sever. V Case
okolo 13.50 h spozorovala neznamu osobu muzZského pohlavia, ktora bola uplne
naha. Tato osoba iSla jej smerom, ale ku nej neprisla. Tato osoba kriCala: ,poCkajte,



poCkajte 7, a aby zavolala na policiu. Ked po nej tato osoba kri€ala, tak len videla, Ze
bola naha. NevSimla si, €i sa nieCim zakryvala alebo nie. Tato osoba potom vosla do
zdravotnickeho strediska v Martine na Severe, kde po nejakom Case vySla von
a vtedy si vSimla, ze ma pred sebou Cerveny kus obleCenia. Ked tato osoba vysla
von zo zdravotnickeho strediska, tak zase po nej kriCala:  ,poCkajte, poCkajte ”, a
aby zavolala na policiu. Vzdy, ked tuto osobu videla, tak bezala, nekracala. Nasledne
nato zavolala na policiu. Po tomto len videla, ako tato osoba prebehla cez park, ¢o je
oproti obytnému domu na ul. Zvolenskej, vola sa SEVERIA. Videla, Ze tato soba
vbehla do stredného vchodu uvedeného bytového domu. Nakofko volala na policiu a
vracala sa cestou spat popri SEVERII, tak len videla, Ze na mieste su uz policajti,
policajtom uviedla, Ze to ona ich volala. Na otazky povereného prislusnika PZ
uviedla, Ze tato osoba mala taky nepriCetny pohlad, zfakla sa ho.

Obvineny XXXXX je zo spachania skutku dalej usvedovany aj vypovedou
svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze v bytovom dome na ulici
Zvolenska 30, Martin pracuje ako technik. Dnia 16.11.2015 v €ase okolo 14.00 h mu
volal konatel bytového domu, ktorému volala obyvatefka bytovky, Zze do bytového
domu vbehol nejaky nahy muz. Potom ako s konatefom dohovoril, tak asi do troch
minut bol pri vchode B na ul. Zvolenska 30, Martin. Nasledne nato ako sa dostavil ku
vchodu, tak vzapati dorazili aj hliadky tak Statnej policie, ako aj mestskej policie.
Spolu s hliadkami iSli tuto osobu hfadat. Vo vchode B uvedenu osobu nenasli.
Nasledne sa odobral do kancelarie, kde je umiestneny kamerovy systém.
Z kameroveho systému bolo zjavné, ze pred bytovym domom sa pohybuje naha
osoba muzského pohlavia. Tato osoba mala v ruke nejaku Cervenu latku a asi sa
snazil zahalit. Taktiez bolo vidiet, Ze pred vchodom C, ma v ruke nejaké vrece Ciernej
farby a pred nim boli vysypané smeti. Potom spolu s hliadkou policie preSiel cely
vchod B bytového domu na ulici Zvolenska 30, Martin, kde Ziadneho nahého muza
nevideli. Nakoniec bol najdeny policiou vo vchode A bytového domu na ul.
Zvolenska 30, Martin. Potom policii poskytol kamerovy zaznam a aj fotku z kamery
z pred vchodu, kde je vidno osobu muzského pohlavia, ktora bola bez obleCenia.
Tomuto muzovi poskytol obleCenie, a to nohavice a tricko.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze byva
v bytovom dome XXXXX v Martine. Dna 16.11.2015 asi o 14.00 h bol doma v byte,
pocCul zvonCek na dverach, bol to zvonCek priamo pri byte, trvalo mu asi tak 3-4
minuty, kym priSiel ku dveram a potom videl ako nejaka osoba bezi hore schodmi,
v ruke mala igelitovy sacok a bola naha. Predpoklada, ze zazvonil na zvonCeku
a potom ziSiel dole a potom zasa iSiel hore. ISiel na balkén atam videl policajné
vozidla. Potom iSiel dole a komunikoval s hliadkou. Bol z toho Sokovany, prekvapeny,
zaskoCeny ako sa vébec mohol dostat’ dnu.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze byva v bytovom
dome XXXXX v Martine. Dria 16.11.2015, poobede, iSla z obchodu Coop Jednota
a videla niekoho nahého behat po parku, ked priSiel k ich bytovke, videla ako zvoni
na zvonce v bytovke. Ked iSla k bloku B dozvonil a iSiel zvonit na blok C. ISla blizSie
ku vchodu, myslela si, ze uz bude pre€ a ako voSla do vchodu, tak téa osoba vosla za
nou do vchodu. NieCo sa jej po slovensky opytala, ale ona mu nerozumela, a potom
sa rozbehol hore po schodoch a zvonil na zvonce pri dverach. Videla, Ze ked behal
cez park, mal na sebe nejaky maly Cerveny uterak, ale ked uz bol v panelaku mal
pred sebou maly sacok na odpad. Bola Sokovana, zlakla sa, nevedela, kde ho eSte
stretne v panelaku, ked vyjde z vytahu. Ked' zavrela dvere na byte, poCula eSte, ze
jej bucha na dvere a beha po bytovke. Potom volala na office a prevadzkovatefovi
bytovky.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze pracuje na OO PZ
XXXXX. Dnia 30.10.2015 v dobe od 08.00 h do 20.00 vykonaval hliadkovu sluzbu
spolu s kolegom XXXXX. V dobe od 18.47 h do 20.20 h sa nachadzali vo vecierku na
ulici S. Sikuru, kde boli vyslani operaénym strediskom, z dévodu, Ze sa tam mal
nachadzat’ takmer nahy muz, ktorému malo byt zle. Po prichode na mieste tam uz
bola pritomna RZP, sleCna, ktora tam obsluhovala povedala, ze tam ten skoro nahy
muzZ uz nie je, a ze je v sanitke. Povedala im, Ze do vecCierky vbehol tento muz uz
zakryty obrusom a ini ludia tam neboli. I1Sli sa ho opytat, o sa vlastne stalo. Tento
muz im povedal, Ze uzil nejaki neznamu drogu, nevedel riadne uviest, kde sa
vyzliekal, bol cely doskriabany, lebo vraj utekal cez kriky, mal na sebe obrus zn.
Martiner, tento zobral v nejakej kréme. Do krémy vbehol nejakym bo¢nym vchodom,
zobral obrus, takZe fudia ho ani nevideli. Osoba bola stotoZnena ako XXXXX.
Nasledne bol odvezeny do UNM Martin, oni iSli s nimi ako asistencia, nakoflko
menovany bol stale nepokojny. Za tento ¢in mu nebola uloZena ziadna pokuta.

Na C.I. 102-103 vySetrovacieho spisu sa nachadza farebna fotodokumentacia
urobena pre bytovym domom na ulici Zvolenskej v Martine, na ktorej vidno vofne
pohodené oblecCenie, ktoré si vyzliekol obvineny XXXXX, pricom na ¢.. 103 su
fotograficky zadokumentované volne pohodené rifle spolu so spodkami obvineného,
z ¢oho vyplyva, Ze obvineny sa musel vyzliect uz vonku, pred bytovym domom, teda
na mieste verejnosti pristupnom.

Na ¢.I. 101 sa nachadza fotografia z kamerového zaznamu, na ktorej vidno
obvineného XXXXX ako stoji pri smetnom koSi, kde v rukach drzi vrecko z odpadkov
a pravdepodobne nim spominany Cerveny uterak.

S poukazom na vypoved svedkyne XXXXX asvedkov XXXXX XXXXX a
XXXXX ako aj s poukazom na fotodokumentaciu, kde su zadokumentované rifle
a spodky obvineného XXXXX, je zrejmé, zZe obvineny si vyzliekol nohavice a spodné
pradlo, ktoré je zadokumentované na jednom mieste spolu, priamo na verejnosti a
nie az v zdravotnom stredisku, ako tvrdi obvineny, Cize sa musel na verejnosti
pohybovat uplne nahy, kedZe s cCervenym kusom latky, ktorym si zakryval
prirodzenie, vybehol az zo zdravotného strediska, ¢o potvrdila aj svedkyria XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok vo

veci vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX, podla zaverov ktorého znalci
u obvineného zistili duSevnu poruchu s kvalitativnou zmenou zakladnych funkcii-
toxicku psychézu. Dalej sa jedna o polymorfni toxikomaniu so zavislostou na latkach
so stimulacnym uCinkom (metamfetamin, fireball, alkohol). Jedna sa o neharmonicky
Strukturovanu osobnost srysmi nezdrzanlivosti, maladaptivhymi  prejavmi,
a asocialnou orientaciou a depravacnymi a rezidualnymi zmenami. V su€asnosti sa
jedna o polymorfnu toxikomaniu a poruchu osobnosti s depravaénymi a rezidualnymi
zmenami.
V Case sledovanej trestnej Cinnosti obvineny nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost anemohol svoje konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v sledovanej dobe vymiznuté v désledku
prebiehajucej intoxikacnej psychozy.

U obvineného sa jedna o zavislost od viacerych navykovych latok,
predovSetkym so stimulaénym uacinkom (pervitin, fireball, alkohol). uzivanie
navykovych latok malo priamy vplyv na rozvoj psychotického stavu. V Case trestnej
¢innosti sa nejednalo o patologicku opitost.

Obvineny v su€asnej dobe chape vyznam a zmysel trestného konania.

Pobyt obvineného na slobode z hladiska dusevného stavu je nebezpecny pre
spolocnost.



Znalci u obvineného doporucuju nariadit kombinované ochranné lieCenie
psychiatrické aj protitoxikomanické ustavnou formou. Psychiatricku lieCbu navrhuju
pre stupen abnormalnych osobnostnych zmien, ktoru su potencované rezidualnou
symptomatikou po opakovanych psychotickych stavoch, t.C. s neuplnou kriticnostou,
s dlhoro€nou anamnézou uzivania navykovych latok, s neschopnostou abstinencie,
Co akutne vyluCuje moznost realizacie protitoxikomanickej lieCby pre nedostatocnu
kompenzaciu a stabilizaciu osobnosti. Po kompenzacii osobnosti je predpoklad
absolvovania protitoxikomanického lieCenia.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podlfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze vyvola verejné pohorSenie vykonavanim
pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych
patologickych sexualnych praktik.

Hruba nesluSnost — konanie, ktoré poruSuje zavaznym spbésobom zasady
obcCianskej moralky (napr. zhanobenie historickej alebo kulturnej pamiatky, hrobu
alebo iného pietneho miesta, hrubé naruSenie slavnostného zhromazdenia alebo
nabozenského obradu, vykonanim pohlavného styku, exhibicionizmu alebo inych
sexualnych patologickych praktik na takom mieste a pod.). Predpoklada sa konanie
zavaznejSej povahy, nestaCi preto neslusnost menSieho vyznamu. Tym sa hruba
neslusnost’ svojou intenzitou priblizuje vytrznosti.

Vytrznost — konanie, ktoré zavaznym spbésobom naruSuje verejny klud a
poriadok a je pref typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa k
zasadam obcCianskeho spoluzitia. |de spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo
vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych (R 44/1990).

Trestny €in je podfa § 122 ods. 2 Tr. zak. spachany verejne, ak je spachany:

a) obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou,
pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne ucinnym spésobom, alebo
b) pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami
Miesto verejnosti pristupné je kazdé miesto, na ktoré ma pristup SirSi okruh ludi
individualne neurCenych (otvoreny, ale aj uzavrety priestor). Nemusi ist o miesto
pristupné komukolvek, staci, Ze ide o miesto pristupné, aj ked' len niektorym osobam
(napr. Skola).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Vzhladom na to, Zze obvineny v ¢ase spachania skutku kladeného mu za vinu,
nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak,



ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



