OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 62/16/5506 Martin 15.03.2016
EEC: 2-40-25-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podielnictvo podfa § 251 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 413/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podielnictvo podla § 251 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze zacCiatkom XXXXX, potom ako doviezol XXXXX, nar. XXXXX osobné motoroveé
vozidlo Skoda Forman bielej farby, XXXXX, a po predchadzajlcej vzajomnej dohode
edte s XXXXX, nar. XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vozidlo ukryli u XXXXX
v garazi, kde ho mali rozobrat na suciastky a nasledne rozpredat na nahradné diely,
¢im sposobili Skodu majitelovi vozidla spolo€nosti XXXXX zastupenej XXXXX, Skodu
vo vySke XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ, vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania PZ Martin,
uznesenim zo dna XXXXX podla § 160 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961 Zb. ucinného
do 31.10.1999 vzniesol obvinenie aj XXXXX, pre trestny ¢&in podielnictva
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 251 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢.



140/1961 Zb. ucinného do 31.08.1999  na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uvedena trestna vec bola spojena s dalSimi trestnymi vecami na spolo¢né
konanie do Ziliny pod XXXXX. Po vykonani vySetrovania bol obvineny XXXXX
vyrozumeny o moznosti preStudovat spisovy material, kedy bolo zistené, ze
obvineny XXXXX sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nenachadza a miesto jeho
pobytu nebolo zndme. Z uvedeného dévodu vySetrovatel KU vy$etrovania XXXXX
podla § 23 ods. 1 Tr. poriadku trestnu vec obvineného XXXXX vylucil na samostatné
prejednanie a rozhodnutie a vec evidoval pod XXXXX. Uznesenim zo dhna XXXXX
podfa § 173 ods. 1 pism. a) vtedy uc€inného Trestného poriadku pre nepritomnost
obvineného prerusil trestné stihanie, nakolko nebolo mozné vec nalezite objasnit. Po
Case bola tato trestna vec odovzdana na dalSie konanie na Okresny urad
vySetrovania v Martine.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. €. 301/2005 Z.z. u¢inného od 01.01.2006,
tzn. suCasneého ucinného Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por. €. 301/2005 Z.z. ucinného od
01.01.2006.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. €. 301/2005 Z.z. u¢inného od 01.01.2006
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até nemozno v nom pokraCovat a
musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premlicané.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. ucinného od 01.01.2006, tzn.
sucasného ucinného Trestného zakona, sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 251 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.08.1999 sa
trestného Cinu podielnictva, dopusti ten, kto ukryje alebo na seba alebo iného
prevedie vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, alebo
to, €o za taku vec bolo zadovazené a potresce sa odnatim slobody az na dva roky
alebo pefiaznym trestom.

Podla § 231 ods. 1) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006 sa
preCinu podielnictva dopusti ten, kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo
iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym
¢inom spachanym inou osobou, alebo to, €o za taku vec bolo zadovazené a potresta
sa odnatim slobody az na tri roky.

Podfa § 67 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 30.11.2003, ¢o je v zneni
platnom a uc¢innom ku driu spachania skutku ( marec 1996):
(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim preml¢acej doby, ktora je:

a) dvadsat' rokov, ak ide o trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocCny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Do premlCacej doby sa nezapocitava,

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,



c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) PreruSenim preml€ania sa za€ina nova premi¢acia doba.

Pokial ide o skutok, ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX, je premlcacia
doba vztahujuca sa na tento skutok, podfa priaznivejSieho zakona, ucinného do
31.12.2005 v trvani 3 (tri) roky.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som u obvineného XXXXX nezistila
Ziadne skutocCnosti, preukazujuce dobu, ktora by sa podfa 67 ods. 2 Tr. zak. C.
140/1961 Zb. ucinného 30.11.2003 do plynutia preml€acej doby nezapocitala.

Zaroven je potrebné uviest, ze v danom pripade nedosSlo ani k preruseniu
premiCania podla § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
30.11.2003

U obvineného XXXXX by eventualne mohli nastat skutoCnosti, ktoré by
spbsobili preruSenie premli¢ania v sulade s ustanovenim § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. ucinného do 30.11.2003 a zacala by plynut nova premi€acia doba.
Obvineny XXXXX je trestne stihany aj za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 213 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. uginného do 01.01.2006, CVS:OUV-
266/10-MT-2001, kde mu bolo vznesené obvinenie diia 29.03.2001 a nasledne dria
10.05.2001 bolo trestné stihanie preruSené, nakolko pre nepritomnost’ obvineného
nebolo mozné vec nalezite objasnit. Uvedena trestna vec bola zastavena pre
premlcanie trestného stihania.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX je zrejmé, ze ma len jeden
zaznam z roku 1992, kde sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Vzhladom na uvedené, vychadzajuc zo zasad upravujucich plynutie Casu,
mam za to, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX je premi¢ané, nakolko dosSlo k
uplynutiu zakonom ustanovenej premlcacej doby.

Vzhladom k vySSie uvedenému, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
oplritde odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



