OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 91/15/5506 Martin 16.12.2015
EEC: 2-40-263-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.08.1993 okolo 20.00 hod. v Martine na ul. Majernikovej sa spoloCne s obv.
XXXXX nar. XXXXX, vlamali do osobného motorového vozidla znacky VW Golf, SPz
MTC 48-05 tym spésobom, Ze obv. Peri€ prinesenym naradim vybral zamok dveri,
nasledne zo surového kfuca vyrobil duplikat, ktorym vozidlo otvoril a nasStartoval,
priCom obv. XXXXX daval pozor a nasledne s vozidlom odiSli do Madarska, ¢im
vznikla pre spolo¢nost XXXXX Skoda v sume 462.147,-Sk (15.340,47,- Eur)

doplrite skutkovu vetu

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

3 Dra 02.09.1993 bolo Okresnym uradom vySetrovania PZ XXXXX pod
CVS:VP-854/93 zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX pre trestny &in kradezZe v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1,



ods. 3 pism. c/ Trestného zakona.

Dna 02.12.1993 bolo Okresnym uradom vySetrovanie PZ v Martine podla §
173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného XXXXX.

Dna 26.04.1997 bolo Okresnym uradom vySetrovanie PZ v Martine podla §
173 ods. 2 Trestného poriadku v trestnom stihani pokracované.

Dnia 31.7.1997 bolo Okresnym uradom vysetrovanie PZ v Martine podla § 173
ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného XXXXX.

Dna 29.7.2002 bolo Okresnym uradom vysetrovanie PZ v Martine podla § 173
ods. 3 Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCovaneé.

Dna 02.10.2002 bolo Okresnym uradom justiCnej policie v Martine podfa §
173 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného XXXXX.

Dria 7.9.2005 bolo Uradom justiénej a kriminalnej policie v Martine podla §
173 ods. 3 Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCované.

Dfia 11.11.2005 bolo Uradom justiénej a kriminalnej policie v Martine podia §
173 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného XXXXX.

Naposledy bolo trestné stihanie dna 30.01.2015 pokraCované podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku.

Podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ucinného do
30.09.1994 sa trestného Cinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze
sa jej zmocni, a spésobi takym ¢inom zna¢nu Skodu.

Podla § 9 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 30.09.1994 ak bol trestny Cin
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich,
ako by trestny Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 89 ods. 14 Trestného zakona ucinného do 30.09.1994 sa Skodou nie
nepatrnou rozumie Skoda dosahujuca najmenej polovicu najnizSej mesacnej mzdy
ustanovenej vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie malou Skodou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej trojnasobok takej mzdy, vacSou Skodou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej mzdy, znac¢nou Skodou
suma dosahujuca najmenej patdesiatnasobok takej mzdy a Skodou velkého rozsahu
suma dosahujuca najmenej dvestopatdesiatnasobok takej mzdy.

PocCas vySetrovania bol dha 2.9.1993, 12.10.1993 a dfia 28.5.2015 vypocuty
obvineny XXXXX. Vo svojej vypovedi zo dna 12.10.1993 okrem iného uviedol, ze
dria 29.8.1993 okolo 18.00 hod stretol v reStauracii "Narodny dom" Nikolu, ktory mu
povedal, ze nejaky XXXXX mu dlhuje 10 000 DEM a on mu navrhol, ze mu



zaobstara dobré auto priCom Nikola mu doplati, ¢im bude dlh vyrovnany. Tym mu
oznamil, Ze uz na druhy den bude mat auto a ze ak bude chciet méze ist s nim do
byvalej Juhoslavie. Po tomto rozhovore sa vratil domov, kde zotrval do rana. Na
druhy defi o 8.00 hod iSiel pred Narodny dom, kde sa stretol s Nikolom, ktory priSiel
na vozidle zn. VW Golf, tmavej metalizy. On sa na pdévod vozidla nepytal,
predpokladal, Ze ho ziskal tak ako mu to uviedol. O Ziadnej kradeZi nevedel. Potom
nasadol k Nikolovi do vozidla a iSiel s nim k sebe domov. Spolo¢ne odisli dha
30.8.1993 z Banskej Bystrice smerom na hraniény prechod Starovo, kde dorazili o
11.00 hod. Vtedy mu Nikola povedal, Ze nema vodiCsky preukaz a preto, aby on iSiel
cez prechod - kompu autom a ze Nikola pdjde peSi s Luciou. Tak aj urobili a on viedol
vozidlo az do Budapesti, kde dorazili asi okolo 14.00 hod. Odparkovali a on s Luciou
vystupili z vozidla, pricom ked sa vratil k vozidlu, Nikola sedel v aute a nieCo robil a
ked priSiel blizSie videl, Ze ma v ruke nejaky klu¢ a pilnik. Na jeho otazku €o robi
odpovedal, ze sa mu nieCo zlomilo a Ze to opravuje. Taktiez povedal, ze sa v
Juhoslavii vyu€il za zamocnika a vie to opravit. Jemu sa tato vec nepozdavala. Ked
odchadzali od vozidla zistil, ze zamka vo dverach na spolujazdcovej strane je
nefunkéna. Ked mu to povedal, tak mu odpovedal, Ze to je ni€ a pritom sa zasmial.
Na dalSiu jazdu si sadol dozadu k Lucii a spal az na hranicu. Na madarsko-
juhoslovansku hranicu priSli okolo 17.30 hod. Po kontrole dokladov, batoziny, ich
odstavili na bok. PoCas noci ho vypocuvali, avSak im moc nerozumel. Na druhy den
ho previezli policajti na madarsko-slovenské hranice, kde ho odovzdali policajnému
organu SR. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze o skutoénosti, ze vozidlo bolo
odcudzené sa dozvedel az v Budapesti, kde mal podozrenie a utvrdil sa v tom az na
hranici, kde ich kontrolovali a nasledne zadrzali. Nevidel zZiadne doklady od vozidla,
taktiez nemal vedomost, Ze Nikola mal pas SR a nevedel uviest odkial mal Nikola
skuto€ne vozidlo. On ziadnu kradez vozidla nevykonal. V uvedeny defi bol doma.

Dna 22.11.1993 bol vypocCuty k veci ekonomicky namestnik poskodenej
spolocnosti XXXXX, ktory uviedol, Ze vozidlo bolo po vrateni opravené a opatovne
dané do predaja. K nahrade Skody sa pripaja v sume 27 314,30,- Sk, €o je hodnota
opravy.

Dna 12.10.1993 bola ako svedok vypocuta XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
okrem iného uviedla, Ze v poslednej dobe Zije v spoloénej domacnosti s XXXXX. Co
sa tyka dna 29.8.1993, bola vacsiu Cast dna ako aj ve€er doma s Ernestom. XXXXX
odiSiel do mesta asi okolo 17.00 hod a vratil sa okolo 20.00 hod, priCom jej povedal,
Ze zajtra rano by mali vycestovat do byvalej Juhoslavie. Nasledne boli doma az do
druhého rana do 7.30 hod, kedy XXXXX odiSiel a vratil sa asi o pol hodinu s jednym
Juhoslovanom, ktory sa vola Nikola. Nasledne spolu nasadli do vozidla, na ktorom
priSiel Nikola a to tmavej metalizy. ZnaCku nevedela uviest. Z Banskej Bystrice iSli do
Sturova, kde prisli asi okolo 11.00 hod a kedZe Nikola povedal, Ze nema vodi¢sky
preukaz, tak cez hranicu viedol vozidlo XXXXX. Za prechodom ich XXXXX vzal a isli
smerom na Budapest, kde prisli asi okolo 15.00 hod. Po nejakej dobe, ktoru stravili v
Budapesti, pokraCovali v ceste smerom na madarsko-juhoslovensku hranicu. Sedela
vzadu s Ernestom. Na prechod prisli okolo 18.00 hod. Kontrola prebiehala zdihavo,
nakolko sa colnikom nieCo nezdalo. Nasledne ich vzali do budovy na hranici.
Rozdelili ich a o tretej hodine v noci ich zobrali potom policajti, odviezli ich na
policajnu stanicu. Na druhy den iSli na vysluch, potom ako stravili noc s Ernestom v
penzione. Na policii vypovedala za ucCasti tlmoCnika. XXXXX bol nasledne
eskortovany na madarsko-slovensku hranicu a po fiu priSiel znamy. Na otazku



odpovedala, Ze prvykrat sa dozvedela o odcudzeni vozidla od Ernesta. Nevedela sa
viac vyjadrit’ k tomu, Ze vozidlo odcudzil Nikola.

Dna 22.11.1993 bola ako svedok k veci vypocuta XXXXX. Vo veci bol
vypracovany znalecky posudok z cestnej dopravy k vySke odcudzeného vozidla,
pricom hodnota vozidla bola stanovena vo vySke 462 147,45 Sk.

Zo zapisnice o zadrzanych veciach XXXXX vyplyva, Ze pri zadrzani
menovaného na hranici 30.8.1993 boli u neho zadrzané nasledovné veci: 11 ks
skrutiek, 1 ks ocelova tyC ukonCena zavitom, na jednom konci upevnena skrutka
maticou, 1 ks ocefovy valec v strede previtany, 1 ks hviezdicovy skrutkovac, 1 ks
ihlicovy pilnik s Cervenou ruckou, 2 ks ihlicovych pilnikov, 1 ks valcovitého tvaru, 1 ks
timic CN731682, 1 ks bianco technicky preukaz ¢. BH01458981, k tomu patriaca
bianco kupno-predajna zmluva v slovenskom jazyku, 1 ks zelena karta C.
YU/III7611268 a 1 ks pas €. 9623147. Zo spravy z Colného uradu SZEGED ¢. 2-3/1-
78/93 vyplyva, Ze bola vykonana prehliadka uvedeného odcudzeného vozidla.
Prehliadkou bolo zistené, ze zamka na pravych prednych dverach bola vypacena,
stopy manipulacie boli volnym okom dobre viditelné. Pri sprisnenej colnej prehliadke
sa v cestovnej taSke XXXXX nasli nastroje pouzité pri vypaceni, startovaci klu¢ bol
duplikat, na ktorom boli volnym okom viditelné stopy pilnika. Podfa pisomného kédu
na technickom preukaze bolo auto dané do prevadzky v roku 1988-1989, ale na
identifikaCnych miestach je datum vyroby 1993. Na overujucej peciatke sa
nachadzaju rukou prepisované pismena na viacerych miestach. lde o negativy
pismen. Vyplnenie technického preukazu je na viacerych miestach chybné, od roku
1992 su technické preukazy jednostranové, chranené foliou, v pripade tohto vozidla
iSlo o dvojstranovy technicky preukaz starSieho typu. Pri prehliadke odevu XXXXX sa
nasiel Ceskoslovensky. pas na meno XXXXX, €.p. 9623147 ako aj 2 ks obCianskych
preukazov chorvatskeho pévodu, na ktorych boli vymenené fotografie.

Z vypisu Registra trestov vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX, v XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 44/7, bol doposial devatkrat trestne stihany. Naposledy bol
odsudeny XXXXX sudu v Leviciach pod sp. zn. 3T 155/2011 zo dnia 13.12.2005,
pravoplatny 13.12.2005 za trestny €in podvodu podla § 250 ods.4 pism. b/
Trestného zakona a iné.

V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost €inu posudzuje a trest
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje atrest uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze o odcudzeni uvedeného motorového vozidla
nemal vedomost. O tejto skutoCnosti sa dozvedel az na madarsko-juhoslovanskej
hranici pri colnej kontrole. Skutku, tak ako je opisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, sa nedopustil. Jeho vypoved presvedcCivo potvrdzuje vypoved svedkyne
XXXXX, ktora je zhodna vo vSetkych podstatnych bodoch. Pravdivost vypovede
KardoSa je podporovana aj spravou z prehliadky Colného uradu SZEGED a
naslednou zapisnicou spisanou pri zadrzani veci XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze
XXXXX mal pri sebe pozmenené doklady na jeho osobu, doklady k odcudzenému
vozidlu, ako aj nastroje potrebné k odcudzeniu vozidla.



Dékazna situacia nasvedcCuje zaveru, ze XXXXX nespachal skutok opisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda sa nedopustil trestného Cinu kradeze
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005.

Z hladiska umyslu pachatela sa jedna o umyselny trestny €in, pri ktorom su
organy cCinné v trestnom konani povinné preukazat, Ci uz priamy alebo nepriamy
umysel v konani pachatela.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok spachal obvineny.

Trestné stihanie sa zastavi, ak sa skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu,
avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze pachatelom trestného
Cinu je obvineny.

Aj po pravoplatnosti tohto uznesenia je mozné v tresthom stihani pokracovat
a to v pripade, Ze sa zisti skutocny pachatel.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Zze organom Cinnym v trestnom konani
sa nepodarilo preukazat spachanie trestného Cinu osobe — XXXXX, ktorému bolo
vzneseneé obvinenie. Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu v procesnom
postaveni obvineného nepriznal a organom cCinnym v trestnom konani sa nepodarilo
zabezpecCit také dbkazy, ktoré by obvineného usvedCovali zo spachania hore
uvedeného skutku. Obhajoba obvineného nebola Ziadnym vykonanym dékazom
vyvratena a za takéto dékazné situacie nie je mozné obvineného postavit pred sud.

Na zaklade uvedeného, bolo trestné stihanie obvineného XXXXX zastavené
podfla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



