OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 91/15/5506 Martin 16.12.2015
EEC: 2-40-264-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Chorvatsko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.08.1993 okolo 20.00 hod. v Martine na ul. Majernikovej sa spoloCne s obv.
XXXXX nar.XXXXX vldamali do osobného motorového vozidla znagky VW Golf SPZ
MTC 48-05 tym spbésobom, ze obv. Peri€ prinesenym naradim vybral zamok dveri,
nasledne zo surového kfu€a vyrobil duplikat, ktorym vozidlo otvoril a nastartoval,
pricom obv. XXXXX daval pozor a nasledne s vozidlom odiSli do Madarska, Cim
vznikla pre spolo¢nost XXXXX Skoda v sume 462.147,-Sk (15.340,47,- Eur)

doplrite skutkovu vetu

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

3 Dra 02.09.1993 bolo Okresnym uradom vySetrovania PZ XXXXX pod
CVS:VP-854/93 zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX pre trestny &in kradezZe v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1,



ods. 3 pism. c/ Trestného zakona.

Dna 02.12.1993 bolo Okresnym uradom vySetrovanie PZ v Martine podla §
173 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného XXXXX.

Dna 26.04.1997 bolo Okresnym uradom vySetrovanie PZ v Martine podla §
173 ods. 2 Trestného poriadku v trestnom stihani pokracované.

Dnia 31.7.1997 bolo Okresnym uradom vysetrovanie PZ v Martine podla § 173
ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného XXXXX.

Dna 29.7.2002 bolo Okresnym uradom vysetrovanie PZ v Martine podla § 173
ods. 3 Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCovaneé.

Dna 02.10.2002 bolo Okresnym uradom justiCnej policie v Martine podfa §
173 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného XXXXX.

Dria 7.9.2005 bolo Uradom justiénej a kriminalnej policie v Martine podla §
173 ods. 3 Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCované.

Dfia 11.11.2005 bolo Uradom justiénej a kriminalnej policie v Martine podia §
173 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného XXXXX.

Naposledy bolo trestné stihanie dna 30.01.2015 pokraCované podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku.

Podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ucinného do
30.09.1994 sa trestného Cinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze
sa jej zmocni, a spésobi takym ¢inom zna¢nu Skodu.

Podla § 9 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30.09.1994 ak bol trestny €in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich,
ako by trestny Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 89 ods. 14 Trestného zakona ucinného do 30.09.1994 sa Skodou nie
nepatrnou rozumie Skoda dosahujuca najmenej polovicu najnizSej mesacnej mzdy
ustanovenej vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie malou Skodou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej trojnasobok takej mzdy, vacSou Skodou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej mzdy, znac¢nou Skodou
suma dosahujuca najmenej patdesiatnasobok takej mzdy a Skodou velkého rozsahu
suma dosahujuca najmenej dvestopatdesiatnasobok takej mzdy.

PocCas vySetrovania bol dha 2.9.1993, 12.10.1993 a dfia 28.5.2015 vypocuty
obvineny XXXXX. Dna 22.11.1993 bol vypocCuty k veci XXXXX ako svedok
poskodeny. Dnha 12.10.1993 bola ako svedok vypocuta XXXXX. Diia 22.11.1993 bola
ako svedok k veci vypocuta XXXXX. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z



cestnej dopravy k vySke odcudzeného vozidla priCom hodnota vozidla bola
stanovena vo vyske 462 147,45 Sk. Taktiez boli po€as vySetrovania zabezpecené iné
listinné dbkazy.

Z doposial vykonaného vySetrovania je zrejmé, ze XXXXX, rod. XXXXX sa
trestnému stihaniu umyselne nevyhybal tym, Zze sa zdrziaval v cudzine, pretoze ako
obCan Chorvatska mal v Chorvatsku trvaly pobyt. Menovanému sa nepodarilo
doruCit uznesenie o zacCati trestného stihania avzneseni obvinenia zo dna
02.09.1993 a nasledne ho zabezpecit k vykonaniu procesnych ukonov. AvSak nie
preto, Zze by sa umyselne vyhybal tresthnému stihaniu, ale preto, ze XXXXX ,
narodeny XXXXX si dfia 5.5.1994 zmenil priezvisko na Peri¢, a o tejto skuto€nosti
vySetrovatel nemal vedomost. Tuto informaciu ziskal az na zaklade spoluprace s
Uradom medzinarodnej policajnej spoluprace PPZ MVSR.

Z vypisu Registra trestov vyplyva, ze XXXXX, rod. XXXXX  nar. XXXXX
v Makarskej, trvale bytom Makarska ul. llirska 6, Chorvatsko, nebol doposial trestne
stihany.

V danej veci je zrejmé, ze XXXXX, rod. XXXXX je stihany za trestny cCin
kradeZe v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, kde zakon stanovuje trest odnatia
slobody na dva az osem rokov. Z uvedeného vyplyva aj uréenie dizky preml&ace;
doby. PremiCacia doba je pri tomto trestnom Cine podla § 67 ods. 1 pism. ¢ )
Trestného zakona ucinného do 30.09.1994, a to vo vymere 5 rokov. PremlCacia doba
pri tomto trestnom Cine podla § 87 ods. 1 pism. c) su€asného Trestného zakona je 3
roky.

Co sa tyka premldania trestného stihania obvineného XXXXX, rod. XXXXX,
v obdobi od 11.11.2005 do 30.1.2015 nebol vykonany ziadny relevantny ukon a
nenastala ziadna skutoCnost, ktora by prerusSila plynutie premliCacej lehoty. Dna
11.11.2005 je tak driom, kedy zacala plynut premliCacia doba. KedZe pocas plynutia
5 roCnej premlCacej doby nedoSlo k ziadnej inej skutoCnosti, ktora by mala za
nasledok preruSenie plynutia premlCacej doby, pripadne jej spoCivanie, je tak zrejmée,
ze v dobsledku plynutia €asu, dosSlo po 5 rokoch od 11.11.2005, tj. 11.11.2010
k premlCaniu trestného stihania, a tym aj k zaniku trestnosti.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30.09.1994 trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit vynimocny trest,
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,
c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych &inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona, uc¢inného do 30.09.1994, do premiCacej
doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozno pachatela postavit pred sud pre
zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval v cudzine.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona u€inného do 30.09.1994, premlCanie



trestného stihania sa prerusuje

a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premli€anie ktorého ide,
ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona uc€inného do 30.09.1994 prerusenim
premlcania sa zaCina nova premi¢acia doba.

PremlCacia doba zacina plynut od okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného
Cinu, pricom pokraCovacich a trvacich trestnych cinoch zacCina premlCacia doba
plynut' az do okamihu, ked bol trestny ¢in dokonany.

Zo zakladnych zasad ukladania sankcii vyplyva, Ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ len jeho skorym ulozenim a vykonom. Ak vSak od spachania trestného
¢inu uz uplynul dIhSi ¢as a pachatel v tomto Case nespachal novy trestny €in, mozno
predpokladat, Ze prestal byt pre spoloCnost nebezpeCny alebo, ze sa jeho
nebezpecnost podstatne znizila, a preto proti nemu netreba viest' trestné stihanie
a ulozit mu trest. V priamej umere od zavaznosti spachaného trestného cCinu sa
plynutim Casu oslabuje aj zaujem spoloCnosti na potrestani pachatela. Ktomu
pristupuju aj procesné doévody, pretoze Casom sa zoslabuje sila dbdkaznych
prostriedkov, pripadne ¢asom aj priamo zaniknu.

Dria 4.7.2013 bolo vydané rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorym bola
pozastavena uc€innost § 437 ods. 4 Trestného zakona, ktoré stanovovalo, Ze ak
doSlo k premi€aniu trestného stihania alebo k preml€aniu vykonu trestu pred
ucinnostou tohto zakona ( t.j. zakona &. 300/2005 Z.z.) podfa doterajSich predpisov
ustanovenia o preml€ani trestného stihania a preml€ani vykonu trestu sa podfa tohto
zakona nepouziju. PremiCacia doba trestného stihania a premiCacia doba vykonu
trestu podla tohto zakona sa nepovazuje za prerusenu ani vtedy ak bol do u€innosti
tohto zakona spachany miernejsi trestny Cin nez ten, o ktorého premiCanie ide,
uvedené prechodné ustanovenie malo za nasledok, ze na premianie sa museli
aplikovat’ ustanovenia zakona €. 300/2005 Z.z., ktoré boli v kone€nom dosledku pre
pachatela nepriaznivejSie. KedZe uvedené ustanovenie stratilo svoju ucinnost bolo
nutné pri posudzovani podmienok premiCania postupovat podfa zakladnych zasad,
kedy trestnost Cinu, ateda aj ostatné skutoCnosti majuce vplyv na trestnost sa
posudzujucu podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany, ateda aj
podmienky premiCania.

V zmysle § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30.09.1994 sa trestnost
Cinu posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany; podla
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.



Podla § 215 ods. 1 pism. d ) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a ) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 20 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



