OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 26/18/5506-5 Martin 08.04.2020
EEC: 2-40-265-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: operator vyroby
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 16.3.2018, spisova znacka 2 Pv 26/18/5506-4, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

Dna 30.09.2017, v Case priblizne o 07.30 h, v okrese Martin, v katastralnom uzemi
XXXXX v lokalite zvanej XXXXX nachadzajucej sa na uzemi Narodného parku
XXXXX, kde plati treti stupefi ochrany, bez prisluSného povolenia vilastnika
pozemku, teda v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny, s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a)



tohto zakona, nereSpektujuc viditefné oznacenie Narodného parku XXXXX, viedol
osobné motorové vozidlo znagky XXXXX, bielej farby, ECV: XXXXX, po nespevnene;
ceste, a to v smere od XXXXX az do lokality XXXXX, kde vozidlo v najvySSom bode
cesty zaparkoval, priCom na tomto mieste bolo uvedené vozidlo kontrolované
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sucany.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dha 16.3.2018, spisova
znacka 2 Pv 26/18/5506-4, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin pod sp. zn. 2Pv
26/18/5506-4 z 16.03.2018, pravoplatnym 27.03.2018, bolo trestné stihanie obv.
XXXXX, nar. XXXXX, trestne stihaného pre precin poruSovania ochrany rastlin
a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., podmienecne zastavené a bola mu urCena
skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora uplynula dna 27.09.2019.

Z vyziadanych podkladov, predovSetkym z lustracie generalnej prokuratury
SR, odpisu registra trestov a lustracie ustrednej evidencii priestupkov, bolo zistené,
Ze obv. XXXXX viedol v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot a nedopustil sa
Ziadneho protipravneho konania, ktoré by popripade oddvodriovalo rozhodnutie o
pokraCovani v trestnom stihani. V tomto smere bolo zistené, Ze obvineny v priebehu
plynutia skuSobnej doby spachal iba jeden priestupok na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, tento vSak bol menej zavaznejSieho charakteru.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na vysSSie uvedené konStatujem, ze obv. XXXXX splnil vSetky
zakonné podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Tr. por., ked vedenim riadneho
Zivota preukazal napravu, a teda je mozné ucinit zaver, ze spachany precin, pre
ktory bolo rozhodnuté o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, bol len
vynimo¢nym vybocenim obvineného, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z ust. § 217 ods. 4 Tr.
poriadku, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Balogh
okresny prokurator



