OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 479/15/5506 Martin 21.12.2015
EEC: 2-40-266-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Unos podla § 209 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Zlogin Unos podra § 209 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) dnha 02. 11. 2015 v Case okolo 12:45h XXXXX XXXXX XXXXX, kde videla
prechadzat sa XXXXX, ktora v tom Case bola na prechadzke s ko¢ikom a maloletym
XXXXX XXXXX ktory zaspaval v koCiku, ako prechadzala poskodena Mgr. XXXXX
zo smeru od sidliska XXXXX obvinena stala pri poslednom dome pri plote, nasledne
sa raznym krokom rozbehla ku posSkodenej, chytila ju za ruku a odsotila ju od
koCiara v snahe zmocnit sa ho aj s dietatom, vulgarne poskodenej nadavala, ked
okolo prechadzalo doposial nestotoznené auto, na ktoré poSkodena zacala kriCat
a mavat vtedy sa obvinena otoCila a odiSla k plotu rodinného domu, kde mala
odloZzené osobné veci, poSkodena Mgr. XXXXX rychlym krokom odisla na XXXXX



byva u rodiCov, obvinena iSla za nou, kde a nasledne bola zadrZzana hliadkou
XXXXX, fyzickym utokom XXXXX, XXXXX spbsobila zranenie - mierny opuch
a bolestivu hybnost’ v pravom zapasti, s palp. bolestivostou na radialnej strane, bez
potreby vystavenia praceneschopnosti.

2). dfia 29.10.2015 okolo 14.15 h v XXXXX videla prichadzat XXXXX s dietatom
v detskom koCiku po XXXXX strede ulice nahle pristupila z lavej strany k nej
a nasilim jej vytrhla koCik s dietatom - synom XXXXX, XXXXX z ruk v snahe XXXXX
ho zmocnit, pri Com sa kocCiar skoro prevratil, poSkodena XXXXX vytrhla obvinenej
koCik spat a rychlym krokom odiSla na ul. XXXXXde byva, konanim obvinenej bola
spdsobena skoda poskodenim koCika — pokriveniu na zadnej strane, k zraneniu oséb
nedoslo.”

3) dna 30.10.2015 v Case okolo 12.40 h XXXXXosla na oploteny pozemok
rodinného domu XXXXX, XXXXXez zatvorenu neuzamknutu brani¢ku, kde si odtrhla
0,5 kg hrozna a toto skonzumovala, kde bola upozornena XXXXX, Ze €o tam robi,
tejto vulgarne nadavala a nasledne odisla prec,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ |. Oddelenia vSeobecnej kriminality, Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX bolo podla §
199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pokracovaci zloCin unosu v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1, § 209 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d) Tr.
zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bodoch
1/ a 2/ vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bod v 3/ vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa PZ OKP OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX boli vysSie
uvedené trestné veci obvinenej XXXXX spojené na spolo¢né konanie.

Po ukonceni vysSetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku s oddévodnenim, Ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX
nebola v Case spachania vySSie uvedenych skutkov pre nepriCetnost trestne
zodpovedna.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumala na vec sa vztahujuci
spisovy material, pricom som dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
dbvodny a je v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

VySetrovatel PZ vramci pripravného konania vykonal vysluch obvinenej
XXXXX, poskodenych — XXXXX, XXXXX PhD., XXXXX, XXXXX. Do spisu dalej
zabezpeCil znalecky posudok =z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria a vacsie mnozstvo listinnych ddékazov.



Takto zabezpeCené dbkazy v danom Stadiu konania dostatoCnym spésobom
preukazuju zavinenie obvinenej XXXXX na spachani vySSie uvedenych skutkov,
ktoré su jej kladené za vinu a ktoré vykazuju zakonné znaky predmetnych trestnych
Cinov. Spachanie skutkov, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie, je preukazané
najma podrobnymi vypovedami svedkyn - poSkodenych ktoré podrobne popisali
konanie obvinenej XXXXX v podstate tak, ako je jej kladné za vinu.

Vzhladom ktomu, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania duSevného stavu obvinenej v Case spachania predmetnych skutkov, boli
na posudenie duSevného stavu obvinenej XXXXX do konania pribrati znalci z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktory vypracovali znalci XXXXX a XXXXX
vyplyva, ze uobvinenej XXXXX znalci zistili zavazné duSevné ochorenie
endogenneho typu — chronicku schizofreniu, ktorym trpela aj v Case pachania
skutkov. Obvinena nemohla rozpoznat nebezpelenstvo svojho Kkonania pre
spoloCnost’ a svoje konanie nemohla ovladat. Jej schopnosti rozpoznavacie aj
ovladacie boli v Case pachania trestnej Cinnosti vymiznuté v désledku zisteného
rozvinutého duSevného ochorenia. Zavislost na alkohole a ani inych latkach nebola
u obvinenej zistena. Obvinena nechape zmysel a vyznam trestného konania. Jej
pobyt na slobode je nebezpelny pre spolo¢nost. Znalci doporucuju nariadit
obvinenej ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dudevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoénym spdsobom vyplyva, Ze obvinena XXXXX
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnila
zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zlo€inu unosu v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1, § 209 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.
d) Tr. zak., a pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
avSak vzhladom k tomu, Ze v Case spachania tychto c¢inov inak trestnych nemohla
rozpoznat jeho protipravnost a tiez nemohla ovladat svoje konanie, nie je pre tieto
Ciny trestne zodpovedna a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



