OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 445/21/5506-17 Martin 01.04.2022
EEC: 2-40-267-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doruCovanie pisomnosti: trvalé bydlisko
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

3. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doruCovanie pisomnosti: trvalé bydlisko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Martine pod spisovou
znaCkou ORP-105/DI-MT-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.06.2021 v Case priblizne o 15.50 h obvineny XXXXX viedol osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, ev.6. XXXXX, po ceste 1/18 v smere od
Martina do Ruzomberka, priCom ked sa nachadzal v 483,57 km cca 200 m pred
kruhovym objazdom, v dbésledku toho, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedodrzal taku vzdialenost, aby mohol
v€as znizit rychlost' jazdy a zastavit' vozidlo, ked pred nim iduce osobné motorove
vozidlo znadky Skoda Octavia, ev.&. XXXXX, ktoré viedla vodika XXXXX, nar.
XXXXX, v koldéne vozidiel pred kruhovym objazdom zastala a nasledne prednou
gastou vozidla, ktoré viedol narazil do zadnej &asti vozidla Skoda Octavia, ev.é.
XXXXX pri¢om spolujazdec z osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia,
ev.C. XXXXX, poskodeny mal. XXXXX, nar. XXXXX, utrpel trznd ranu v lavej
temennej oblasti hlavy a lahky otras mozgu, s potrebou dobou lieCenia v trvani 10
dni, poCas ktorej bol poskodeny, najma v dbsledku hospitalizacie v trvani 3 dni a
potreby dodrziavat Setriaci rezim, obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, ¢im
obvineny XXXXX porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c) § 17
ods. 1 Zakona €. 8/2009 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Martin vykonaval
pod CVS:ORP-105/DI-MT-2021 skratené vySetrovanie v trestnej veci obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, ze v
predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je preukazané okrem
vypovede obvineného XXXXX, vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX XXXXX
a svedkov XXXXX, mal. XXXXX a XXXXX a tiez odbornym vyjadrenim znalca
z Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Jeseniovej lekarskej fakulte UK
a UNM a tiez viacerymi listinnymi dékazmi, najma lekarskymi spravami, zaznamom
z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, planom
miesta dopravnej nehody, na¢rtom miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciou a
zapismi o dychovej skuske.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, PhD., znalca zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia sudne lekarstvo vyplyva, Zze zranenia spdsobené pri predmetne;j
dopravnej nehode poskodenému mal. XXXXX vykazuju znaky ublizenia na zdravi.

Zo zapisu o dychovej skuske z 17.06.2021 vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol
v Case vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX, XXXXX, obchodna spoloc¢nost
XXXXX, s.r.o., zast. XXXXX, prostrednictvom probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu v Martine dna 10.03.2022 uzatvorili zmier, v ramci ktorého obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je stihany, obvineny a posSkodeni vyslovili suhlas
so zmierom a poskodeni, priCom posSkodena XXXXX vyhlasila, Ze neZiada od
obvineného, ktory je jej synom, ziadnu nahradu Skody spésobenu na jej osobnom



motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ev.8. XXXXX, poskodena obchodna
spolocnost’ XXXXX, s.r.0., zast. XXXXX, uviedla, Ze Skoda na osobnom motorovom
vozidla zn. Skoda Octavia, ev.&. XXXXX jej bola nahradena z havarijného poistenia
vozidla a poistenia finan¢nej straty z poistovne XXXXX, a.s., a nasledného predaja
vraku vozidla, a poSkodena XXXXX, zakonna zastupkyrnia poskodeného mal.
XXXXX, uviedla, Ze bolestné, ktoré vzniko v suvislosti s uvedenym trestnym Cinom
ohodnotené lekarskym posudkom jej bolo nahradené vo vySke 680,- €
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla znagky Skoda Octavia, ev.&.
XXXXX, v poistovni XXXXX, a.s., pricom vSetci traja poSkodeni uviedli, Ze dodrzanim
tohto zmieru su ich naroku vo vztahu k obvinenej v suvislosti s nahradou Skody
v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX zaroven dna 30.03.2022 zlozil na ucet Okresnej prokuratury
Martin pefnaznu sumu vo vySke 150,- €, vzmysle uzatvoreného zmieru urcenu
Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov vo vySke 150,- €. Tato suma
je primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a moznostiam jeho pachatela.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, ani postihnuty za priestupok
akejkolvek povahy.

Obvinenému XXXXX bol po predmetnej dopravnej nehode zadrzany vodicsky
preukaz s tym, Ze vydanim tohto rozhodnutia pominuli dévody jeho zadrzania a tato
skutoCnost’ bude bezodkladne v sulade s ust. § 70 ods. 6 Zakona €. 8/2009 Zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov oznamena prisluSnému spravnemu organu tak, aby mohol byt
vodiCsky preukaz obvinenému vrateny. Vzhfadom na zistené skutoCnosti som toho
nazoru, Zze na obvineného XXXXX nie je v danej trestnej veci potrebné pdsobit
ulozenim trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu a to
aj vzhfadom na jej osobu, mieru zavinenia a spésobeny nasledok. V danom pripade
je tak rozhodnutie podfa § 220 Trestného poriadku mozné povazovat za dostacujuci
spdsob rozhodnutia.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto sposob rozhodnutia je dostacujuci a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



