OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 213/22/5506-17 Martin 05.04.2023
EEC: 2-40-267-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe v mesiaci XXXXX v presne nezistenom v Case okolo
XXXXX v mieste vtedajSieho trvalého bydliska v XXXXX obv. XXXXX XXXXX vosiel
do predmetného bytu spoloCne s XXXXX XXXXX, s tym, ze idu na kavu, tu vSak
spolo¢ne nepopijali, najprv boli v obyvacke, potom presli spolo¢ne do jeho izby, kde
sa rozpravali, potom ju zaCal bozkavat, nasledne ju zaCal vyzliekat, teda iba spodnu
Cast’ obleCenia jej dal dole a to nohavice, spodné pradlo jej nechal, mala oblecené
tielko, on v tom ¢ase mal na sebe rifle a tricko, ktoré si sam zacal vyzliekat a nechal
jej iba spodné pradlo, najprv sa objimali a bozkavali, potom jej dal dolu nohavicky a
on si dal dolu svoje spodné pradlo, sprvoti boli iba dotyky a prebiehalo to tak, ze
leZali na posteli, boli vedla seba, ona lezala nalavo a on napravo, lezali na chrbte a
on si na nu lahol a snazil sa vniknut' svojim penisom do jej vaginy, pri tom pokrcil jej
nohy a prispésoboval si ju, nasilu jej vsunul penis do jej vaginy, najprv to chcela tak,



ale vtom Case mala 15 rokov, bola este panna, aj mu povedala, Ze ju to boli, ale on
nepocuval, pouzival ochranu, ktoru si nasadil sam a v Case, ked uz vnikal do svojim
penisom do jej vaginy, tak mu povedala, Ze ju to boli, aby prestal, on sa zacal smiat,
ze to nemdze boliet a pokraCoval dalej, branila sa ato tym spésobom, ze ho
odtlacala na hrudi obidvoma svojimi rukami, obv. XXXXX v8ak prekonal jej odpor a to
za pouzitia fyzickej prevahy a to pretlaCenim jej ruk, pokraCoval dalej vo vnikani
svojim penisom do jej vaginy, branila sa iba rukami a stale mu hovorila, Ze ju to boli,
no on sa zasmial, pokraCoval avSak k vyvrcholeniu u neho nedoslo, sam prestal,
XXXXX XXXXX sa rozplakala, obliekla a iSla domov

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, OKP OR PZ XXXXX, uznesenim pod XXXXX zo dfia XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, pre
zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podfa § 127 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozZil na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny, avSak z iného
dbévodu ako, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, ale vzhfadom na skutoCnost, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci .

Dnra XXXXX bol v zapisnici obvineného vypoCuty XXXXX XXXXX, ktory ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze poSkodena vlastne priSla do Skoly,
mali tam taku fajCiarsku miestnost, vSimol si, Ze furt sa na neho pozera a potom na
FB mu priSla ziadost' o priatefstvo, zaCala mu vypisovat, ze ahoj, zaCali spolu kecat,
zacCala mu hovorit, Ze sa jej paci, ze k nemu nie€o aj citi, potom sa pytala, ¢i mozu
ist niekedy vonku. V ten den, ked chcela ist tak jej napisal, Zze je doma, napisala, ze
po Skole méze prist. Tak priSla k nemu, najskér sa rozpravali v jeho izbe, potom boli
aj pusy, bozkavali sa, lenze boli uz tri hodiny, zacali Stekat' psy a mama priSla domov.
Tak boli eSte u neho, eSte sa chvifu rozpravali, potom ju odprevadil ku dveram, lebo
jej isiel autobus. To bolo vSetko. Na otazky vySetrovatela uviedol, ze k dalSim
realnym intimnostiam medzi nimi nedoslo. Po€as nasledujuceho ¢asového obdobia
nedoslo medzi nimi dvoma k realnemu fyzickému zbliZzeniu. PriSla mu ako v pohode
baba, ale ked bol s kamaratom vonku, rozpravali sa ¢o ma nove, tak sa rozpravali o
babach a tiez si vypisovali s tou istou babou a zistil v tom Case, Zze ona posielala im v
rovnakom Case to isté - Ci spravy, Ci fotky. Ked toto zistil, tak sa znechutila. Odvtedy
jej nepisal a ani jej neodpovedal na spravy. Ona ho kontaktovala, ale nereagoval na
jej spravy ziadnym spésobom. Na otazku ako si vysvetlil jej tvrdenia a spravanie, v
ramci ktorého ho oznacila ako osobu, s ktorou mala nedobrovolnu suloz uviedol, ze
bol uz na to pripraveny, lebo jeho kamaratovi vSetko toto pisala, Ze chce dat
chalanov na policiu a to aj s XXXXX, to bol jeho spoluziak a to bolo takeé isté ako s



tym jeho kamaratom, vypisovala mu tie isté spravy, ktoré posielala jemu aj
kamaratom. Ona ho vlastne strasne chcela mat’ za priatela, len on ju nie, potom ako
sa dozvedel vSetky tieto veci, uz vtedy mu na nej nieCo nesedelo, lebo pisala tomu
chalanovi, jeho kamaratovi, ze sa vSetci dosmeju. Podfa neho to bola pomsta z jej
strany. Na otazku obhaijcu, €i sa z daného skutku vzhfadom na

okolnosti citi byt vinny, uviedol, ze sa citi byt nevinny. Po rozhodnom obdobi zistenia
komunikacie poskodenej s inymi chalanmi, spravanie sa poskodenej v nasledujucom
obdobi ju videl vacsinu ¢asu vysmiatu, ona robila v XXXXX, tam mala tie kamaratky,
s nimi furt kecala, zabavala sa. Ked' si prestali pisat, tak jeho kamaratom vypisovala,
Ze kedy idu vonku, chybaju jej. I1Slo o rovnaké spravanie jej osoby k tym chalanom
ako sa spravala ona ku nemu v tom Case, ze ich chcela. Chalani ju tiez nechceli,
podlfa neho to bolo kvéli tym fotkam, ktoré posielala dalej a pisala si s viacerymi
naraz.

Taktiez bola dha XXXXX v zapisnici svedka poskodeného vypocuta XXXXX,
ktora uviedla, ze XXXXX XXXXX pozna zo Skoly z prvého roCnika. V su€asnosti sa
vbbec nestretavaju, nepoznaju sa ako keby. Vnima ho tak nijak, nemala Sancu ho
spoznat. Nejaku dobu si iba pisali a dohodli sa, ze sa stretnu, mali ist na kavu do
mesta, ale nakoniec i$li k nemu. Casovo si moc nespomina, mysli, Ze to bolo okolo
dvanastej az jednej hodiny, iSli k nemu, byva za stanicou, kde je autobusova, tak za
nu, kde su panelaky, isli k nemu na tu kavu, ktoru si vlastne ani nedali a hned sa
presunuli k nemu do izby, kde sa chvilu rozpravali, ale v tom priSla jeho mama, iba
fakt na chvifu a odiSla hned. Vtedy sa rozpravali a doslo k prvym bozkom a potom sa
jej zaCinal dotykat’ a to ho nechala, lebo to jej eSte neprekazalo. Potom uz celkovo
sam navrhoval, Ze by chcel s fiou pohlavny styk, ktory najprv neodmietla a potom sa
vlastne zacali vyzliekat a nasledne vlastne aj mali pohlavny styk, ktory po Case
nechcela, pretoze sa jej to prestalo pacit, bol taky tvrdsi, agresivny, tak ho prosila,
aby prestal, ale on ze nech to vydrzi, vedel, ze je eSte panna a vlastne sa bala,
nechcela v tom pokraCovat a on stale tvrdil, Ze to bude v poriadku, Zze sa nema ¢oho
bat a v tom sa aj rozplakala a uz ju nechal tak a iSla domov. Na prosbu, aby prestal,
proste neprestaval. Tvrdil, Ze to zvladne. Po predmetnej udalosti doslo k dalSim
spolocnym stretnutiam, nepamata si vazne aka doba to bola, ale mysli si, Ze tak
tyzden dva po tej samotnej udalosti. Uz iba jedno stretnutie bolo. Na tom dalSom
stretnuti zase mali pohlavny styk, to sa ale neda povedat, ze zacal, lebo odiSla. Ked
priSla k nemu a chcela, aby to napravili, lebo stale mala nejaky cit k nemu a ako
vlastne dochadzalo k tomu pohlavnému styku, tak doSlo jedine k bozkom a
vyzliekaniu, ale potom nemohla pokracovat.

Na otazky psycholéga uviedla, ze dvakrat boli spolu. Druhy raz iSla k nemu z
vlastnej iniciativy. Pisali si, lebo vlastne mala pocit, Ze ako keby to chcel zachranit
skrz to, Ze sa jej stale pacil, tak dala tomu ako keby druhu Sancu a vlastne myslela,
Ze to uz bude nieco iné a ako k tomu dochadzalo, tak strasne jej iSlo v hlave to, ¢o uz
sa stalo, teda ten druhy raz to chceli napravit. Bolo to také vzajomné, ale aj ona to
chcela napravit. UZ sa nestykaju, nekamaratia. Ona sa zverila kamaratke s tymto
zazitkom a potom pochopila aky on je Clovek a potom celkovo mala v hlave, Ze aky
on je Clovek. To, Ze aky on je Clovek, znamena, Ze ajta kamaratka jej povedala, ze
nebola jediné dievC€a. To, ze aky je Clovek, sa dozvedela od druhych. Vadilo jej, Zze
bol aj s tou, aj s tou aj s tou aj s tou. Ale bolo to aj v nej, Ze ho spoznala takého
zlého, ze nevedela aky je to Clovek - mysli, ze ho spoznala iba v tych zlych
situaciach. Neboli spolu Casto, chcela tym vlastne povedat, Ze ho poznala vlastne z
tej zlej stranky a potom, ked sa zverila kamaratke, tak ona jej vlastne povedala, ze



nie je jedina, Cize si mozno tak pospajala tie informacie, aky je. Na otazku, o je ta
jeho zla stranka, uviedla, Zze vlastne ho spoznala ako agresivneho a to skrz toho, ako
sa k nej spraval pri tom pohlavhom styku. Slovo tvrdo o pouzila pri tom jeho
pocinani, pri tom styku pohlavnhom, myslela tak, ze nie len tvrdo, ale ze ju drzal silno,
Ze mal reCi, ze to ma vydrzat, pOsobil tak agresivne. Aj ten tén hlasu, zvySoval, Ze to
zvladne, tak aj to na nu pésobilo, ze to zvladne.

Na otazky obhajcu uviedla, ze napriek tomu, Ze jeho spravanie nazvala ako
tvrdSie spravanie a mala snahu napravovat dodatoCne tento vztah s takouto osobou
bola preto, Ze sa jej pacil a mala stale taky pocit, ze ho chce viac spoznat. V tom
Case ako si pisali, tak na to nemyslela eSte, ale ked sa stretli a vlastne uz sa jej
dotykal, tak sa jej to pripomenulo, Ze to nie je spravne. Takze vlastne, ked uz boli
spolu, no vlastne ked uz zacal toto, ked sa to zaCalo zvrhavat, ked sa zacali
bozkavat a vyzliekat, iSlo jej v hlave, Ze to nie je spravne a Ze mozno to bude zas a
znova to isté. Normalne mu povedala, Ze chce ist domov, on to pochopil a nechal ju
ist. Na otazku, Ze z obsahu jej predchadzajucej vypovede, kde povedala ,mali sme
zasa pohlavny styk asi za tyzden", uviedla, ze sa chce ospravedinit, nazvala to
pohlavny styk, ale ono to bolo tak myslené, Ze to mali v plane, to je asi jej vina teraz,
Ze to nazvala pohlavny styk, lebo to nezacCalo a nepokraCovalo. Bolo to len také.
K tomu ,bolo to len také", blizSie uviedla, Ze vlastne si iba pisali, stretli sa az vlastne
u neho pred dverami, vstupila sama do panelaku az ku vchodovym dveram, potom
sa presunuli do jeho izby, kde si hned proste lahli na postel a vlastne zacalo to
bozkami. V tom ju chcel aj vyzliekat, ale ona nechcela, takze vlastne iba rukou pod
obleCenim ju obchytkaval vlastne, no vlastne tak, Ze jej iSiel pod tricko a chytal jej
prsia. A tak isto aj pod nohavice a vaginu chytal. Potom vilastne tomu nechavala taky
volny priebeh, ale vtedy jej vlastne tak v hlave doSlo, Ze to nie je spravne, uz mala v
hlave takéto, ze ma strach z neho. Takze vlastne to ukoncila a odisla vlastne. No
vlastne povedala mu, Ze nechce to, Ze sa jej to nepaci, Zze by chcela prestat, on ju
nechal odist, normalne sa rozlucili a odisla. Ked mu teda dala nesuhlas, on prestal a
odiSla z bytu. Na otazku, ze kolko to trvalo, uviedla, ze vstupili do bytu a hned sa
premiestnili do izby, vyzuli sa, vyzliekli bundu. Z chodby sa presunuli do jeho izby -
cez obyvacku, kuchynu az do jeho izby. Cez tieto izby len prechadzali. Po vstupe do
jeho izby si on lahol na postel, tak si automaticky lahla k nemu po jeho lavej strane.
Prva iniciativa iSla z jeho strany - prvy bozk. Vzajomne sa otocili, boli tvarou v tvar, s
tym, Ze bola na svojej pravej strane, on lezal na lavej stane, lezali tvarou v tvar,
zacali sa bozkavat, v tejto polohe ju zaCal obchytkavat pravou rukou. Toto trvalo
mysli, Ze do pol hodiny, presne si to nepamata, ale pamata si, ze potom este hodinu
sedela na autobusovej stanici. Mysli, Ze iSla na autobus 14.40, ¢o ide autobus. V tom
Case ho ako keby objimala, Cize sa dotykala jeho chrbta, on sa dotykal jej pfs, jej
vaginy. Nevnikal svojou ziadnou Castou do jej vaginy, iba ju hladil. Vtedy sa jej to
zaCalo premietat a povedala mu, ze to chce ukoncit, on prestal uplne, sadli si a
uplne to tak chapal a normalne sa isli rozlu€it a nechal ju odist. V tom Case si
nepamata, o mali obleCené. ISiel s fnou k dveram, na rozlucku nebola pusa, bol iba
pozdrav, iba sa rozlucili a iSla. V tom byte sa zdrZala teda cca nejaku pol hodinu.

Osobne sa nestretavali vobec, ani v 8kole, ale komunikovali v ten €as, nevie
teraz ¢i messenger alebo Snapchat a presne si nepamata, ¢o tam pisala, ale mysli
si, ze to vyplyvalo z toho, Ze ma zaujem s nim akoze byt stretnut sa alebo viac riesit
medzi nimi. Ano, da sa povedat, Ze z tej komunikacie bol zaujem z jej strany o
pohlavny styk. Vlastne z tej komunikacie cez tento messenger alebo Snapchat,
vyplyvalo, Ze napriklad on jej poslal fotky, tak opatovne mu poslala fotky a pisali si
medzi sebou, Ze by chceli pohlavny styk. Bol to rok 2018.



Co sa tyka navstevy prvykrat teda tej, ktora je uvedena v skutku pre ktory je
vedené trestné stihanie, boli dohodnuti na kavu do mesta, ale iSli ku nemu domov, to
bolo neplanovane. Zmena z kavy z mesta na kavu doma bola z jeho strany, priSiel
navrh, ze ¢i mézu ist na kavu k nemu domov a neodmietla ho. PoSkodena vystupila
na autobusovej stanici v XXXXX a vlastne on byval hned v prvom panelaku a tam ju
Cakal pred nim. A vtedy sa dohodli, ze idu k nemu na tu kavu. Tak normalne prisli
dnu, vyzuli sa, bundu si vyzliekli. Potom vlastne boli v obyvacke, kde boli aj jeho psy,
tam stravili chvilu. A potom vlastne boli v kuchyni, tam vlastne tiez boli chvifu. V
obyvacke sa hrala so psami. V kuchyni si on zobral vodu a isli hned do izby. V jeho
izbe tam jej nejako prezentoval jeho izbu, tam bola prvy raz a vtedy sa rozpravali,
obidvaja sedeli na posteli a vtedy priSla jeho matka, ale to priSla tak ¢o si, na par
minut, vyzeralo to, Ze si nieCo zabudla a hned aj odiSla. Ona vlastne nevstupila do
izby, ostala v kuchyni, kde boli stale otvorené dvere a tam sa im iba pozdravila. Ked
si tak spomina, ona zobrala asi tych psov, lebo potom sa s nimi nelucila, tak mysli,
Ze zobrala psov. Potom vlastne on zavrel dvere na svojej izbe a vlastne uz sa to,
zacal byt taky pritulny, taky. . . Stale sedela na posteli, on sa zdvihol, zavrel dvere.
Najprv iba sedeli akozZe chvilu vedla seba, potom si vlastne on prvy lahol a citil sa
vlastne taky, Zze nech si lahne aj ona, ze je to divné, tak si lahla vedla neho po jeho
lavej ruke a vlastne tam to zacalo iba dotykmi najprv. On ju vlastne tak zacal hladkat
po ruke, po stehne. Nereagovala na tieto dotyky. On sa vlastne potom prvy priklonil
dat’ jej pusu a vlastne nechala tomu priebeh, robila tak ako citila a potom uz to
zachadzalo tak, ze vedela, ze chce nie€o viac, z toho napriklad, ze ju zaCal chytat na
prsiach a potom aj ona ho zacala chytat po tele, dotykala sa chrbtu, hrude. On ked
prechadzal jej pod nohavice, tak prechadzala aj ona jemu. No vlastne iSiel jej pod
nohavicky, dotykal sa jej vaginy, ale iba tak, ze dotykanie. On mal rifle vtedy, tak mu
vyzliekla opasok, rozopla nohavice a tiez sa ho dotykala penisu. Potom vilastne on ju
vyzliekol a nechal len v spodnom pradle - v nohavickach a podprsenke. Stale lezali,
teraz sa jej zda, ze mala aj podprsenku, tielko a nohavicky. |Iba lahla, potom on sa
sam vyzliekol, lahla si na postel. Na jeho tele ostali iba trenky. Potom vlastne uz to
zacCalo tak, ze akoze rukou jej zaSiel do vaginy, prstom akozZe dnu. Stale mala na
sebe nohavi¢ky. Lezali na chrbte aj on aj ona, on zaSiel zvrchu pod nohavicky,
nechala ho, nebranila sa. Toto trvalo iba chvilu, vyzliekla ho - boxerky. Stiahla mu ich
na urcitu Cast tela a on sa potom cely. Nevie najst to spravne slovo ako to nazvat,
no vlastne, no hrala sa mu s penisom, iba taky pohyb, Zze hore dole, pouzila iba jednu
ruku, pravu. Potom nasledne on uz chcel pohlavny styk a vie to tak, ze jej to navrhol,
povedal, Ze uz, ze chce sex a v tom si on iSiel izbe zobrat pod televizorom, v takej
komode, mal kondémy. Potom boli iSiel naspat k nej, ked stal tak si ho nasadil,
lezala posteli, stale mala na sebe nohavicky, podprsenku a tielko. Ked si nasadil
kondom mali len jednu polohu, lezala na chrbte a on lezal na nej. Ked si nasadil
kondom, lezala na tom chrbte, on priSiel spredu, kde jej rozkroCil nohy a dal sa na
nu. Vtedy jej dal eSte nohavicky dole, ospravediiuje, eSte nelezal na nej. On bol
vlastne, no klacal, nevie ako to nazvat, tak jej vyzliekol nohavicky a potom si fahol na
nu, potom ho hned zasunul do nej, kde ho upozornila, lebo nevedel, Ze je panna.
Akoze povedala mu, Ze nie je panna, i m&ze ist jemnejSie na fu, lebo nevedela co
proste Cakat’ od toho. On to nerieSil viac, iba povedal dobre, potom ho zasunul do nej
a potom ju to zacalo boliet. Toto trvalo mozno iba par minut, zo dve. Povedala mu,
Ze ju to boli, Ze jemnejSie nejako. Potom ju uz zacal upozornovat, Ze je to normalne,
Ze to bude v poriadku, Ze nech sa neboji. Odtlacala ho, ako bol na nej, tak rukami ho
odtlacala o hrud. Najprv nereagoval, stale hovoril, Ze to bude v poriadku, Zze chape
Ze to boli, ale Ze to musi prekonat, rozplakala sa, ze ju to boli, Ze nechce viac a



vtedy ako keby to pochopil, dal sa nabok a nechal ju odist, uz s niou nekomunikoval
viac. Hned obliekla v jeho izbe a nevie preco, ale mysli si, Ze si nechala u neho rifle,
lebo mala u seba nové rifle, ktoré si kupila a dlhu dobu mala pocit, Ze si nechala u
neho tie rifle, lebo ich potom nemala. Ale to nechcela riesit, obliekla sa celq, iSla sa
obut’ a odiSla proste. On sa obliekal v tom Case v izbe, potom priSiel ku vchodovym
dveram, ale nerozlu€ili sa. Sama si otvorila dvere, tam uz nebola Ziadna
komunikacia. Neviem ¢i nasledne bola Skola, to si nepamat4, ale pisali si, o si pisali
si uplne nepamata, o com bola tato komunikacia, ale mysli si, ze to bolo o tom dni, o
tom pohlavhom styku. Do €asu vypocutia na policii mala pohlavny styk s inou
osobou.

Dria XXXXX bol bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze XXXXX XXXXX je jej
syn. XXXXX je vefmi pohodovy Clovek, ma velku empatiu, pomaha jej doma, €o je
prekvapena a zboznuje zvierata, je ,zveromil", je s nim sranda, maju vefmi dobry
vztah, rozpravame sa o vSetkom. O predmetnej veci sa dozvedela tak, Ze priSiel ku
nim pan XXXXX, doniesol papier, bola ho s XXXXX prebrat, bol v tom Case v Skole,
bolo to predvolanie a nasledne az ked bol XXXXX vypovedat jej povedal, Zze ho
udalo nejaké diev€a za znasilnenie a bola to XXXXX. Po tom ako priSiel XXXXX z
vypocutia to riesili, nechapal, pretoze tam priSiel kvoli nejakym fotkam, Zze sa posielali
medzi dievCatami, chlapcami a povedal, ze ho tam nejaké diev€a obvinilo zo
znasilnenia, na o povedal, Zze toto neCakal a ked sa o tom rozpravali, sa ho opytala
Ci s nou spal a ako to bolo, tak povedal, ze on s nou nespal. Ani nevedela podla
mena o koho ide, az ked ju bliZzSie opisal. Potom uZ v podstate vedeli. Stretla sa s
fiou u nich doma - bola zima, ale ktory mesiac to bol uz s odstupom €asu nevie, ale
je tomu viac ako rok. Pamata si na to, Zze vosla dnu, zbadala v chodbe Cierne Vansy,
boli platené, pomyslela si, kto chodi v platenych topankach, ked je zima, myslela si,
Ze je to XXXXX nejaky kamarat a bez toho aby zaklopala mu vosla do izby a XXXXX
tam sedel na stolicke a ona sedela na posteli. Len sa XXXXX opytala o €o ide,
XXXXX povedal, Ze je to kamaratka a ¢aka na autobus. ESte bola pustena telka. Z
izby odisla, ale dvere uz nezavrela, je velky kontroldr na toto. Mali tak situovany byt,
Ze cez obyvacku prechadzali do kuchyne a do XXXXX izby. Ked zacala varit, tak
presne poCula o ¢om sa rozpravaju, vzdy to takto robila. Ona sa potom postavila,
dala si bundu a odisla na autobus. ESte sa jej pytala na to, Ze pre€o uz odchadza, ze
nemusi odchadzat’ kvOli nej a ona odpovedala, ze jej ide autobus. Nebolo to vSak
hned po jej prichode. Zdrzala sa eSte cca 30 minut.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX znalca XXXXX, znalca zodboru
zdravotnictvo a farmacia, psychiatria a sexuolégia, vyplyva, Ze u obvineného XXXXX
XXXXX nezistil ziadnu sexualnu uchylku, ktora by sa prejavovala v jeho sexualnom
spravani a ktorou by trpel v ¢ase spachania sledovaného skutku. Obvineny XXXXX
XXXXX je normalne- heterosexualne orientovany. Obvineny sexualnou uchylkou
(chorobnou, kvalitativnou poruchou sexuality), ktora by mala vplyv na jeho sexualne
spravanie a ovladanie sa t.C. netrpi. Konanie obvineného v Case spachania
sledovaného €inu nebolo chorobne (sexualne- deviantne) motivované. U obvineného
sa jednalo eroticko- apetencné, nedeviantné sexualne konanie, bez prejavov
Specifickej sexualnej agresivity. Z hladiska sexuologického pobyt obvineného na
slobode t.€. nie je nebezpecny pre spoloCnost. Nie je indikovana Ziadna forma
ochrannej sexuologickej lieCby.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX znalca XXXXX, znalca z odboru



psychologie, vyplyva, Ze v Case rozhovoru so znalcom okrem iného uviedla, Ze
s obvineny chodila cca 2 mesiace. Intimny styk s obvinenym mala neskér ako mu
poslala nahé fotky ( ina trestna vec). V tej inej trestnej veci priznala , Ze mala
s obvinenym pohlavny styk. Bolo to prvykrat v Zivote atento zazitok bol pre nu
traumatizujuci. Obvineny ju nepotreboval znasilnit' obaja boli nastaveni, Zze budu
spolu sulozit. Bol to prvy intymny styk poskodenej kurat z neho mala vyslovene
negativny zazitok. V predoslej trestnej veci pri vypovedi ( skutok sa tykal zasielania
fotografii intimnych partii ) sa citila trapne. XXXXX jej zatazko priznat sa, ze
s XXXXX sulozila-tak radSej povedala, Zze ju znasilnil. Nasledne zo zaverov
znaleckého posudku u poSkodenej je stupen rozumového a mravného vyvinu je
primerany kalendarnemu veku. Intelektova kapacita je v strednom pasme intervalu
priemeru. Utilizacia inteligencie je slaba, vdaka slabej motivacii - plytkym zaujmom a
deklarovanim cielov, bez krokov na ich realizaciu. Z kvantitativneho hfadiska je
kapacita pamati konformna s kapacitou inteligencie. Z kvalitativneho hladiska je
dolezitym faktorom nekonzistentnost' a nezrozumitefnost. Myslenie nie je konformné
s kapacitou inteligencie. Je banalne, konceptualizacia a verbalizacia su mimoriadne
chudobné. V socialnom kontexte je myslenie evidentne dysfunkéné. Svedkyna je
zvySene citovo zranitelna, trpi pocitom menejcennosti, ktory sa naucila zakryvat.
Osobnost svedkyne ma nizke sebavedomie, resp. sebauctu. Voéi rodiCom je
opozicionisticka, egocentricka, urazliva, voli externym autoritam konformna.
Pritomné su znamky hypobulie (vbélovej slabosti). V skladbe voélovych vlastnosti
vysoko prevazuje reaktivna vola nad aktivnhou (Cinorodost) a pasivnou (vydrz).
Zaujmova sféra sa slabo uplatiiuje v konani svedkyne. Svedkyna ma vefmi nizku
odolnost vocli stresu a zazitkom frustracie. PoSkodena je schopna prezivané
udalosti, ku ktorym nema osobny vztah reprodukovat v zhode s objektivnhou realitou.
V pripadoch, v ktorych je osobne angazovana voli defenzivhu stratégiu
bagatelizovania vlastného podielu a zveliCcovania podielu iného aktéra. Vypoved
svedkyne k skutku, ktory je predmetom vySetrovania je nevierohodna.

V trestnej veci vedenej na tunajSej prokurature pod sp.zn. XXXXX bol
vypracovany  znalecky posudok C.XXXXX znalca XXXXX, znalca z odboru
psycholdgie, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, vyplyva, zZe osobnost
poskodenej XXXXX je dostatoéne Strukturovana, bez psychopatolégie. Urover
intelektu je v pasme priemeru. Uroven inteligencie sa nachadza v pasme priemeru.
Pamatové schopnosti su na dostatoCnej urovni, nachadzaju sa v pasme priemeru.
Tieto spodsobilosti su bez znamok zveliCovania, ucCelovosti a bez pritomnych
konfabulacii. Myslenie je bez poruch. Slovna zasoba je na dobrej urovni. Bez
zistenych kvalitativnych zmien myslenia. Emocionalita je labilna, kolisava. Je
zvySena miera citovej lability a vulnerability. Agravaciu ani simulaciu priznakov
afektivnych poruch znalec nezistil. Zistil priznaky depresivity, socialnej fébie a
psychotraumatizacie. Temperament menovanej je melancholicky, sklon k
depresivnemu prezivaniu, odolnost voCi stresu je znizena. Motivacné zdroje su
dostatoCné. Poskodena je schopna prezivané udalosti spravne vnimat, uchovavat
ich a nasledne ich spravne reprodukovat. U poSkodenej je zachovana vSeobecna a
Specificka vierohodnost vypovede.

Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky €in
zneuzije jej bezbrannost, a taky Cin spacha na chranenej osobe.



Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona sa dietatom sa rozumie osoba mladSia
ako osemnast rokov.

Z takto vykonaného dokazovania tak mozno prijat dostatone odévodneny
zaver, ze skutok, ktory sa stal nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
veci. K tomuto zaveru je mozné dojst’ predovSetkym na zaklade znaleckého posudku
€. XXXXX znalca XXXXX, zo zaverov ktorého jednoznacne vyplyva, ze poskodena
je sice schopna prezivané udalosti, ku ktorym nema osobny vztah reprodukovat v
zhode s objektivnou realitou, ale v pripadoch, v ktorych je osobne angazovana voli
defenzivnu stratégiu bagatelizovania vlastného podielu a zveliCovania podielu iného
aktéra. Rovnako vyhodnotil, ze vypoved svedkyne k skutku, pre ktory je vedené
trestné stihanie je nevierohodna. Zaroven poukazujem na rozhovor s poskodenou
v ramci znaleckého vySetrovania, kedy posSkodena uviedla, ze jej padlo zatazko
priznat sa, Ze s obvinenym suloZila-tak radSej povedala, Ze ju znasilnil. Zaroven
poukazujem na skutoCnost, ze zavery ku ktorym doSiel znalec XXXXX v znaleckom
posudku C.XXXXX vinej trestnej veci, vtomto konani vo vztahu k Specifickej
dbéveryhodnosti vypovede posSkodenej boli vyvratené zavermi vtomto konani
vykonaného znaleckého posudku. Zaroven aj z vypovede poskodenej vyplyva, ze
najprv so stykom suhlasila a svoju nevolu prejavila az v Case, ked doslo k spajaniu
pohlavnych organov, priCom vo svojej vypovedi tiez uviedla, ze sice obvineného
odtlac¢ala rukami o hrud, ale on sa nesnazil fyzicky prekonat’ jej odpor, iba jej slovne
povedal, Zze ,chape Ze ju to boli, ale to musi prekonat “ a ked sa rozplakala, Ze ju to
boli a viac nechce” obvineny prestal.

Podfla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a vykonaného dokazovania som dospela
k zaveru, ze skutok, ktory sa obvinenému XXXXX XXXXX kladie za vinu, nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



