OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 578/13/5506 Martin 30.12.2015
EEC: 2-40-269-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Sirenie toxikomanie podla § 174 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Preéin Sirenie toxikomanie podla § 174 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi od mesiaca maj 2013 do 19.07.2013 do 13.00 h na
réznych miestach v okrese XXXXX a okrese XXXXX distribuoval medzi viacerymi
osobami navykové latky, ¢im svojim konanim podporil zneuzivanie inej navykovej

latky nez alkoholu,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:



Uznesenim vySetrovatefa ORPZ XXXXX zo diia XXXXX bolo zacaté trestné
stihanie vo veci prec€inu Sirenie toxikomanie podla § 174 ods. 1/ Trestného zakona,
nasledne dna 11.06.2014 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je vy$Sie uvedené.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
XXXXX prokuraturu v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie veci, kde po
preskumani navrhu, ako aj spisového materidlu na vec sa vztahujuceho som
dospela k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX, sa zo spachaného skutku, ktory sa mu kladol za vinu necitil
byt vinny. Nikomu Ziadne navykové latky nepredaval, kedysi pracoval v XXXXX, kde
stretaval réznych fudi, ale drogy nikomu nepredaval. Dalej vyuZil svoje pravo a vo
veci nevypovedal.

Svedkyna XXXXX, vypovedal ,Ze jej obvineny nikdy zZiadne drgy nepredaval, ak
tak niekedy tvrdila, tak preto lebo bola pod vplvwvom drog, ktoré v tom Case uZivala.
S obvinenym nema kamaratsky vztah.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze od XXXXX kupoval firewall
niekedy v roku 2012, ked pracoval v predajni XXXXX potom uz nie. Od obvineného
nekupoval zZiadne iné latky len fireball. Zhodne vypovedal aj svedok XXXXX

Svedkyna XXXXX, vypovedala, ze XXXXX pozna a od neho kupovala firewall,
nic iné. Nasledne bola prepocuta, pricom zmenila svoju vypoved a uviedla, Zze od
obvineného ni¢ nekupovala a ani nema vedomost, Ze by nejaké navykové latky
predaval. V Case svojej prvej vypovede bola pod vplyvom drog, preto inak
vypovedala.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXXXXXX vyplyva Ze predlozené
stopy obsahuju rézne chemické latky, ktoré ale nie su zaradené v zmysle zakona
Narodnej rady SR Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do zoznamu omamnych a
psychotropnych latok. Jedna sa otzv. dizajnérske drogy, lebo tieto latky su
pripravované — dizajnované prave preto, aby mali podobny ucinok ako klasické
drogy.

Tiez bol do konania pribraty znalec XXXXX, XXXXX ktory vo vypracovanom
znaleckom posudku, uviedol, ze zaistené stopy obsahuju rdézne syntetické
psychotropné latky, ktoré ovplyvriuju dusevnu aktivitu Cloveka, priCom tieto chemické
latky nevznikaju v prirode, ale su vytvarané Specialnymi laboratérnymi postupmi.
Tieto chemické latky sa nazyvaju ,dizajnérske psychotropné latky" ktoré su vyrabané
ilegalne za ucCelom obidenia platnej legislativy osobitne zoznamu zakazanych



omamnych a psychotropnych latok.

Precinu Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1/ Trestného zakona sa dopusti
ten kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho v
tom podporuje alebo kto zneuzivanie takej latky inak podnecuje alebo Siri. Pod
pojmom Sirenia zneuzivania navykovej latky inej nez alkohol sa rozumie konanie
smerujuce k rozsSireniu zneuzivania tychto latok. Po pojmom navykova latka sa
rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvhovat psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela pre precin je potrebné,
aby konanie péachatela kumulativne napinalo v3etky znaky preéinu, t. j. formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka), ako aj materialny
znak (zavaznost).

Vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené dokazy
jednotlivo i vich suhrne a bez akychkofvek pochybnosti som nadobudla
presvedCenie, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Vo veci
neexistuju ddkazy, ktoré svedCia o spachani skutku obvinenymi, pricom existenciu
skutku vyvracaju zabezpe€ené dokazy samostatne jako aj vo vzajomnej konfrontacii.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



