OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 496/20/5506-8 Martin 20.04.2021
EEC: 2-40-270-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: kontrolor kvality
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletych XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu zo Zakona o rodine a
uréenu rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatnym a vykonatelnym drfia XXXXX tak Ze mala prispievat na vyzivu kazdého
dietata sumou vo vyske XXXXX € vzdy do 20-teho dnha v mesiaci vopred k rukam
otca XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bvtom XXXXX €. XXXXX, ktorému boli dcéry
zverené do osobnej starostlivosti, priCom si tuto povinnost neplni riadne a v€as od
mesiaca XXXXX doposial, ¢im jej vznikol dlh na vyzivhom vo vyske XXXXX €,
napriek tomu, ze od jXXXXX az doposial nebola evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, nebola poberatelkou Statnych socialnych davok, prispevkov na
kompenzaciu TZP a ani davok v hmotnej nudzi, bola zamestnana v spolo&nosti
XXXXX od XXXXX do XXXXX, od XXXXX do XXXXX bola zamestnana



spolocnostou XXXXX, od XXXXX do XXXXX bola zamestnana spolocnostou
IXXXXX, v obdobi od XXXXX doposial je zamestnana v spolo¢nosti XXXXX.,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp.zn.
CVS: XXXXX zo dfia XXXXX podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
a zaroven podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci po vrateni veci dozerajucou prokuratorkou, povereny prislusnik PZ
opatovne predlozil spisovy material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na
zastavenie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze povereny
prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania do spisového materialu zabezpedil
vysluch obvinenej, svedka posSkodeného XXXXX zo dna XXXXX, rozsudok
Okresného sudu v XXXXX sp.zn. XXXXX, rozsudok Okresného sudu v XXXXX
sp.zn. XXXXX, potvrdenia o navsteve Skoly a materskej Skoly, rodné listy deti
XXXXX, XXXXX a XXXXX, spravy a potvrdenia o prijme od spolo¢nosti, pre ktoré
obvinena v rozhodnom obdobi pracovala, vypis zlistu vlastnictva €. XXXXX,
lustracie v systémoch PZ, pracovnu zmluvu, dohodu o vyslani zamestnanca, vysluch
svedka poskodeného XXXXX zo dna XXXXX, evidencie priestupkov obvineného a
odpis registra trestov obvineného.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dina XXXXX k veci uviedol,
ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX mu boli maloleté dcéry
zverené do osobnej starostlivosti a obvinena XXXXX bola zaviazana palatit na kazdu
z troch dcér vyzivné vo vySke XXXXX teda celkovo XXXXX mesiac vopred k jeho
rukam ako otca. Obvinena si tuto vyZivovaciu povinnost' neplnila od XXXXX kde
mu za toto obdobie nedala na vyzivné deti Ziadnu finanénu Ciastku. Zaroven uviedol,
Ze je zamestnany a deti nudzou netrpia, stara sa o nich spolo¢ne s jeho matkou.
Matka ma s detmi telefonicky kontakt, v €ase vysluchu pracovala v XXXXX a vyZzZivné
chcela na deti doplatit'.

Nasledne vo svojej vypovedi zo dfia XXXXX svedok posSkodeny XXXXX
k veci uviedol, ze matka jeho deti obvinena XXXXX si dodatoCne splnila svoju
vyZzivovaciu povinnost a vyplatila celu diznu Ciastku na vyzZivnhom, ateda ku dnu
XXXXX mu ni¢ nedlhuje na beznom vyzivhom deti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podfla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o



trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vyrovnanim dlhu na vyzivnom obvinenym v plnej sume, doSlo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. z dévodu
ucinnej [utosti podla § 86 pism. a) Tr. zak.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom Kk zisteniu, ze povinnost obvinenej XXXXX bola dodatoCne splnena
a tento trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky na deti XXXXX, XXXXX
a XXXXX, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



