OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 93/22/5506-16 Martin 07.04.2022
EEC: 2-40-275-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 11.02.2022, UVV Zilina)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.02.2022 v ¢ase o 13:00 h v priestoroch predajne XXXXX, XXXXX, XXXXX,
zobrala z predajného regalu 2ks Clever sojovy suk v celkovej hodnote 0,38 €, tovar
si vlozila do vrecka bundy, ktord mala v tom Case na sebe a nasledne presla cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru, kde bola zastavena pracovnikom SBS
sluzby XXXXX, nar. XXXXX a obmedzena na osobnej slobode podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku v ¢ase o 13:00 h, ¢im si tak vySSie uvedenym konanim prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila tak Skodu spoloCnosti XXXXX, so
sidlom spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, v celkovej vyske 0,38 €,
pricom tovar bol vrateny na predajnu plochu neposkodeny a obvinena sa skutku
dopustila aj napriek tomu, Zze bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a to dfia 05.12.2021, kedy sa dopustila v predajni v XXXXX
na ul. XXXXX v XXXXX priestupku proti majetku, podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory jej bola



prislusnikmi PMJ uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 10,00 €,
C. b.: 2200262507 a hoci bola za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena, a to Trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine pod
Cislom 3T/14/2021 zo dnha 02.08.2021, pravoplatny driom 08.12.2021.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Martin-vychod uznesenim pod CVS:ORP-103/MV-
MT-2021 zo dia 09.02.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Martin sp.zn.
1Tp/7/2022 z 11.02.2022 bola obvinena XXXXX podla § 87 ods. 2 Tr. poriadku
z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku vzata do vazby. Vazba
u obvinenej zadala plynut diia 09.02.2022 o 13,00 h a vykonava sa v Ustave na
vykon vazby v Ziline.

Po skonCeni vySetrovania v predmetnej veci, vySetrovatel PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dbévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, teda navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvinenej je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospel
k zaveru, ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, ze obvinena sa dopustila
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
cinu.

Spachanie predmetného skutku obvinenou XXXXX je preukazané priamo
vypovedou svedka XXXXX, obrazovym zaznamom z bezpecCnostnej kamery z
predmetnej predajne a nepriamo aj vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, a tiez
listinnymi ddkazmi, najma blokom na pokutu nezaplatenu na mieste; trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T 14/2021 z 02.08.2021, pravoplatnym
08.12.2021, zaznamom o zasahu SBS a pokladni¢énym dokladom.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnancom sukromno-
bezpecCnostnej sluzby spoloCnosti XXXXX, s.r.0. sidlo TXXXXX XXXXX, s miestom
vykonu zamestnania v ramci Slovenskej republiky, podla poZiadaviek
zamestnavatela. Dna 09.02.2022 vykonaval dennu sluzbu na prevadzke predajne
XXXXX, XXXXX na ul. XXXXX. Dennd smenu od 07:00 h rano. V ¢ase okolo 12:56 h
dna 09.02.2022 spozoroval na bezpecnostnych kamerach predajne jemu znamu



osobu zeny, tuto pani pozna aj po mene, malo by sa jednat o pani XXXXX, ako
vchadza do predajne XXXXX Jemu je tato osoba znama, nakolko chodieva aj do
predajne XXXXX, kde ju uz predtym chytil pri kradezi tiez séjovych tyCiniek. Teda uz
z minulych skusenosti vedel, Ze pani XXXXX je potreba sledovat na kamerach a
videl ako presla cez zeleninu k regalu so séjovymi ty€inkami, z ktorého vzala dve
sojove tyCinky a dala si ich do lavého vrecka bundy, ktoru mala na sebe. Nasledne
pani XXXXX sa odobrala smerom k pokladniam a cez samoobsluzné pokladne vysla
von bez zaplatenia tovaru, teda tych dvoch tyCiniek, ¢o mala vo vrecku bundy.
XXXXX sledoval po cely ¢as od jej vstupu do predajne az po dobu kedy vysla cez
samoobsluzné pokladne bez zaplatenia tovaru. Chytil ju konkrétne pri takom pulte s
Fornetami. Ten pult kde ma stanoviSte a dozera na bezpecnostné kamery predajne
sa nachadza pri pokladniach, preto bol hned pri nej ked vysla z predajne. Vykonal
zachyt o 13:00 h, potom ju vyzval, aby mu vydala tie veci o nezaplatila. Ona mu
vydala dva kusy sojového suku, kazdy v hodnote 0,19 €. Nasledne o zasahu spisal
zaznam a bola privolana na miesto Statna policia, ktora si pani prevzala.

Z obrazového zaznamu z bezpecnostnej kamery v predmetnej predajni
vyplyva cely priebeh skutkového deja tak, ako je obvinenej XXXXX kladeny za vinu.

Zo zaznamu o zasahu SBS, ktory spisal XXXXX vyplyvaju v podstate zhodné
skutoCnosti ako z jeho svedeckej vypovede.

Z Kkopie pokladnicného doklady vyplyva, Ze hodnota odcudzeného tovaru
predstavuje sumu 0,38 €.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste, €. bloku A2200262507, vyplyva, ze
XXXXX bola v blokovom konani dna 05.12.2021 postihnuta za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. o priestupkoch, ktorého sa dopustila drobnou
kradeZou tovaru v Hypermarkete XXXXX XXXXX, za ktory jej bola ulozena pokuta vo
vySke 10,- €.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T 14/2021 z 02.08.2021,
pravoplatného 08.12.2021, vyplyva, ze XXXXX bola uznana za vinnu z precinu
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, za ktory jej bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 mesiac so skusobnou dobou na 1 rok.

Tieto dékazy usvedcuju obvinenu zo spachania predmetného skutku.

Kedze v priebehu konania vznikla poziadavka na vySetrenie dusevného stavu
obvinenej, bol do konania pribraty znalec =z odvetvia psychiatrie, priCom
z vypracovaného znaleckého posudku znalca ¢&. 52/2022 znalca 2z odvetvia
psychiatrie XXXXX vyplynulo, ze obv. XXXXX trpi duSevnou chorobou, ato
Alzheimerovou demenciou — so stredne tazkym kognitivnym deficitom, nasledkom
¢oho jej rozpoznavacie schopnosti boli v ase stihaného skutku vymiznuté a rovnako
aj jej ovladacie schopnosti boli vymiznuté, C¢im nedokazala rozpoznat
nebezpeCenstvo svojho konania a ani svoje konanie ovladat. Zaroven navrhla
obvinenej ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a rovnako
konstatovala, Ze jej pobyt na slobode je rizikovy najma pre nu samotnu atiez sa
neda vylucit, Ze by obdobny skutok mohla zopakovat.



Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdsobom vyplyva, ze obvinena
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnila
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zadkona, av8ak vzhladom k tomu, Ze v Case spachania tohto Cinu inak
trestného, nemohla svoje konanie ovladat aani nedokazala rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania v désledku duSevnej choroby, nie je za tento Cin
trestne zodpovedna, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvinenej pre jej nepriCetnost
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator



