OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 384/22/5506-41 Martin 13.04.2023
EEC: 2-40-278-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona t
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX v presne neurCitej dobe vo veCernych hodinach v XXXXX
v priestoroch bytu XXXXX po predchadzajucej slovnej vymene nazorov s druzkou
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sa mal tymto pod
vplyvom alkoholu vyhrazat slovami: , zabijem vas aj seba“, ¢im uoboch
poskodenych svojim konanim vzbudil dovodnu obavu o ich Zivot a zdravie, Ze svoje
vyhrazky uskutoc€ni, vzhfadom na jeho agresivne spravanie sa

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Dra XXXXX povereny prislusnik OO PZ XXXXX XXXXX podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

Dra XXXXX vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX upozornil na
zmenu pravnej kvalifikacie skutku stym, Zze jeho skutok bude v dalSom konani
kvalifikovany len ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona.

Po skoncCeni vySetrovania bol predlozeny vySetrovaci spis na tunajSiu
prokuraturu spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v danej veci nie je dovod
na postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. ale na postup podla § 215 ods. 1
pism. a ) Tr. por. ato, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

V priebehu pripravného konania bol kveci vypoCuty obvineny, ktory
vypovedal, Ze pil alkohol uz od rana, pricom peniaze nan mal od svojej druzky
XXXXX, priznal, ze tuto Casto klame, potom ho to mrzi, pretoZze minie na palenku
svoj dochodok aj peniaze od XXXXX. V predmetny den, ked sa vratil do bytu, bola
tam aj jeho svokra, teda XXXXX mama XXXXX, ktora mu zacala slovne dohovarat,
aby prestal pit, a preto sa zacali slovne hadat, on mal, ako uz uviedol, kvéli alkoholu
okno. On nevie, ¢o sa dialo, nevie to presne, on si nepamata, Ze by sa spraval a robil
to, Co je uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, nepamata si, ze by sa vyhrazal
svokre a druzke, ze ich pozabija, a ani to, ze hladal noze a pritom vytrhol Suplik na
kuchynskej linke, taktiez si nespomina ani, Ze by v chodbe Skrtil XXXXX, iba si
spomina na to, Ze ho chytili chlapci XXXXX a XXXXX, dali ho do obyvacky a potom
prisli policajti, ktori ho sputali. Celé ho to mrzi, nespomina si na ni¢ z toho, ¢o sa
stalo, ale ak to vravi XXXXX, tak je to asi pravda, a jeho to velmi mrzi. On by v Zivote
ani ju ani svokru a ani deti neudrel, ani im v Ziadnom pripade neublizil. On si to nevie
vysvetlit. Mysli si, ze ked si vypije, nie je agresivny, praveze sa s detmi hra. A ked sa
hada s XXXXX, tak je to len kvoli palenke. On ma k svokre dobry vztah, je to
déchodkyna, on by len chcel poprosit, keby sa dalo, Ze by sa iSiel sam dobrovolne
lieCit od alkoholu aj ustavne, ak by ho tam poslal sud, pretoze ma s alkoholom
problém. On nechce ist do basy anechce, aby sa tato vec rieSila sudom, ale
mimosudne. Ked pije, mava okna a na ni€ si nespomina.

K veci bola vypoCuta ako svedok — poskodeny XXXXX, ktora uviedla, Ze je
matkou piatich deti, ktorych otcom je obvineny, tento poslednu dobu podlahol



alkoholu, ¢o uz bolo nezvladatelné a preto ho poZziadala, aby sa iSiel lieCit, ¢o
prvykrat odmietol, druhykrat tam bol asi tyzden a priSiel domov, kde sfuboval, Ze sa
napravi a pit nebude, avSak dalej vtomto pokracoval, bolo to eSte horSie ako
predtym, nevnimal svet okolo seba, potreboval len pre seba alkohol, nepomahal jej
a len pytal peniaze. Dna XXXXX priSiel domov opity, u nej bola na navsteve matka,
ktora ju branila a pytala sa ho, pre€o to robi, on do toho skocil, zacal kricat, vytrhol
Suplik z kuchynskej linky, kde hlfadal néz a krial, ze bud’ zabije seba alebo ich, a ona
medzitym utekala do chodby, matka volala policajtov, on priSiel za nou, zacal ju Skrtit
c¢omu zabranili jej synovia vo veku 16 a 14 rokov, ktori ho drzali v izbe, kym nepride
policia, ktora potom priSla a odviedli obvineného prec. Ked je obvineny triezvy, nie je
agresivny, ale ked vypije alkohol a do toho lieky od doktorky XXXXX, tak je
agresivny a boja sa ho.

Dna XXXXX bola opatovne k veci vypocCuta ako poSkodena XXXXX, kde do
zapisnice o vysluchu svedka poskodeného uviedla pred vysSetrovatelom, Ze to, ¢o
vypovedala vo svojich predoslych vypovediach, nie je pravda, ona bola pod tlakom,
lieCi sa na uzkostné stavy. Podotkla, Ze ona bola v kontakte s XXXXX, kde sa
rozpravali, ako dostat XXXXX na lieCenie, pricom XXXXX jej povedala, ze treba
volat’ policiu, aby ho zobrali. Taktiez uviedla, Ze si celé vyhrazanie vymyslela, ako aj
to, ze ju drzal obvineny pod krk. Lutuje, Co povedala, oni spolu ziju 18 rokov a ona
nema vobec z neho strach. Taktiez vypovedala, Zze jej matka vyryvala do XXXXX
a povedala mu, Ze jej dcéra si mdze najst iného a lepSieho.Tiez uviedla, Ze lutuje,
C¢o povedala, vie, Ze sa dopusta trestného Cinu krivej vypovede. Je jej [luto, €o
sposobila, ide jej len o pomoc, on je invalidny déchodca, je od narodenia chory a ten
alkohol by ho proste zabil a ona nemala inu moznost a nevedela, ¢o jej tymto
konanim bude hrozit. Povedala, ze sa jej vyhrazal zabitim, ale to nebola pravda. Jej
matke ani detom sa tiez nevyhrazal zabitim. Ona z obvineného nema Ziadny strach.
Priznala, ze ma uzkosti z detstva, lebo mala tazky zivot. Je jej futo, ¢oho sa
dopustila,

K veci bola vypocuta dna XXXXX ako poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze
XXXXX bola pozriet dcéru a videla obvineného pri bufete, tak ho odfotila a ukazala
dcére fotku. Ked' sa vratil obvineny domov, mal vypité, ked ju zbadal, ju privital, ona
mu ukazala fotku, ako stal pri bufete a povedala mu, Ze sa nema s kadekym
stretavat, lebo sa vracia Covid a aby nenakazil rodinu, potom mu eSte povedala, ze
XXXXX sa s nim musi rozist, ak sa takto bude spravat. XXXXX jej na to povedal, ze
broji jeho Zenu proti nemu a ona mu na to uviedla, ze XXXXX nie je jeho zZena,
zaroven vypovedala, ze obvineny sa jej boji, povedal jej iba tolko, Ze aby sa do neho
nestarala. Ona tiez obvinenému uviedla, Ze XXXXX je k svetu a Ze si najde muza aj
s piatimi detmi a XXXXX si teda mysli, Ze ona uz pre XXXXX niekoho ma, ¢o vSak
nie je pravda, a tieZ si mysli, Ze XXXXX by ho ani nenechala. Nie je pravdou, Ze by
sa jej XXXXX vyhrazal, povedal jej, Ze ked sa bude starat, tak vypadne. Ona mu na
to povedala, ze nevypadne. On sa jej vObec nevyhrazal, vykrikoval XXXXX, ze
poCuva mamku. XXXXX mu povedala, ze matku nebude vyhadzovat a nasledne isli
spolu do izby, kde ho hodila XXXXX na postel, aby iSiel spat. Potom iSla dcéra ku
detom do izby a nasledne bol znova krik, XXXXX vykrikoval, aby ho nechali. Potom
deti povedali oco a dost. Ona sa zlakla a zavolala policajtov, ktori priSli a dali mu
puta. XXXXX a XXXXX sa hadaju kvdli nej, pretoZze ona dcére stale hovorila, aby si
nasla poriadneho chlapa. XXXXX bol zurivy a stale opakoval, Ze ju ma rad. Ona
nepocula, ze by XXXXX povedal XXXXX, Ze ju zabije, ak si najde niekoho iného.



Ona nikdy nevidela, ze by XXXXX bil deti, nevyhrazal sa smrtou nikomu, hovoril len,
Ze sa zabije, ak si XXXXX niekoho najde. Dcéra chodi ku psychiatricke, nakofko
dostava Casto uzkosti, kazdy den, pricom tato uzkost prameni hlavne zo smrti jej
otca a odvtedy zacala chodit na psychiatriu. Podla nej XXXXX patri na lieCenie a nie
do vazby. Dcéra sa jej nikdy nestazovala, ze by ju XXXXX bil alebo sa jej vyhrazal
a ked dcére vycitala, Ze maju piate dieta, tato povedala, Ze sa maju radi. Ona
nevidela, Ze by jej dcéru obvineny Skrtil a myslela si, Ze ked zavola policajtov, tak ho
zoberu na lieCenie, a nie do vazenia. XXXXX ma aj ju ako svokru rad, len mu
nemdze ona povedat, ze ho XXXXX opusti. Ona v ten def vobec nepocula, Zze by
XXXXX povedal, ze niekoho zabije. Povedal, Ze zabije seba a pdjde za matkou,
ktora mu zomrela. Nevidela, Zze by XXXXX niekoho zbil alebo Ze by sa s niekym bil.
XXXXX si pred fu aj klakol, a sluboval, Ze sa polepSi. Ona z neho nema strach.

K veci bol vypocCuty ako svedok syn obvineného a poskodenej XXXXX XXXXX
mladsi, ktory uviedol, Ze v predmetny den priSiel oco domov opity a on pocul krik,
kriCali oco aj mama, on v8ak nerozumel ni¢, ¢o oco vravel. Oco ich nikdy nenapadol
ako deti, nikdy ich nebil, on nema z otca strach, tento sa o nich stara, no ako zacal
pit, nechodi do prace, otec pije asi rok alebo dva dozadu, a on by chcel, aby iSiel na
lieCenie a nie do vazenia. On nikdy nepocul otca, Zze by sa vyhrazal. Matku ani ich
nebil. RodiCia sa takto hadali po prvykrat a kedze videl, ako oco potiahol mamu za
ruku, vybehol medzi nich, povedal im, aby sa nehadali a odstrcil otca. Otec povedal,
Ze to uz nebude riesit a potom prisla hliadka policie.

K veci bola vypocCuta ako svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Zze jej ambulanciu
navstevuje obvineny. Naposledy bola v tejto ambulancii druzka obvineného, ktora jej
hovorila, Zze pije aze sa nechce dat dobrovolne lieCit, a ona jej povedala, Ze
s lieCbou musi suhlasit, Ze neexistuje nedobrovolna lieCba, aj keby zavolala
zachranku, a ina moznost’ je, keby mu bola lieCba nariadena, ale to len v pripade,
keby spachal trestny Cin.

Ku skutku bol taktiez vypo€uty ako svedok prislusnik OO-PZ XXXXX-XXXXX
XXXXX, ktory uviedol, Ze bol v uvedeny den na zakroku u pani XXXXX, ta ich pustila
dnu, kde sa snazili naviazat s obvinenym konverzaciu a po vytazeni oznamovatelky
ho obmedzili na osobnej slobode. Nepocul, ze by sa vyhrazal obvineny za ich
pritomnosti XXXXX, XXXXX alebo im zabitim. Pamata si, Ze uviedol len tolko, Ze ked
si niekoho najde, nech si ho nepraje. Toto uviedol pani XXXXX. Ked brali
obvineného, tak XXXXX hovorila, Zze aby ho brali. XXXXX sa za ich pritomnosti
spravala voCi obvinenému agresivne, kriCala po nom rézne nadavky. Pan XXXXX,
ked prisli do bytu, im povedal, Ze on nezostane na mieste, a Ze ide prec.

V uvedenej veci vypracovala XXXXX odborné vyjadrenie, v ktorom okrem
iného uvadza, Zze menovany je evidovany v ambulancii od maja 2021 pre duSevnu
poruchu spdsobenu pravidelnym a nadmernym konzumom alkoholu. Je nastaveny
na medikaciu liekmi, ktoré u neho tlmia impulzivitu a znizuje chut’ na alkohol. Podla



XXXXX XXXXX v triezvom stave chape zmysel trestného konania a je spdsobily sa
branit v trestnom konani, je mozné s nim vykonavat ukony suvisiace s vySetrovanim.
Lekarka zaveruje, Ze ak doslo ku spachaniu trestného ¢inu pod vplyvom alkoholu,
mohli byt u XXXXX ovplyvnené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a preto
odporuca vysetrenie dusevného stavu.

Sudca pre pripravné konanie dna XXXXX vydal podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku prikaz na vySetrenie duSevného stavu pod spisovou znaCckou XXXXX. Na
zaklade vysSie uvedeného vySetrovatel PZ pribral do konania znalca XXXXX
uznesenim zo dna XXXXX podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku. Znalec vo veci
vypracoval znalecky posudok pod €. XXXXX kde zaveruje, Zze obvineny XXXXX
mohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost aj napriek stavu
opilosti a Strukture osobnosti. Jeho rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti
v Case Cinu boli znizené v miere nepodstatnej vplyvom pozitého alkoholu. XXXXX
chape zmysel a vyznam trestného konania. Zavislost na inych navykovych latkach
znalec nezistil. Konstatuje vSak zavislost na alkohole a odporuc€a ulozit ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Pobyt XXXXX z hfadiska duSevného stavu
na slobode nie je nebezpecny. Znalec vyluCuje u obvineného v Case Cinu patologicku
opilost ako aj patologicky chorobny afekt v opilosti.

VySetrovatel uznesenim zo drfia XXXXX pribral do konania znalca z odboru
klinickej psychologie XXXXX. Znalec vo veci vypracoval znalecky posudok, v ktorom
zaveruje, ze usvedka — poskodeného XXXXX nebola konanim obvineného
diagnostikovana postraumaticka stresova porucha, ani patologické obsahy, teda
negativne prejavy spojené strestnym cinom. Taktiez neboli podfa znalca
zaznamenané znamky sekundarnej neurotizacie, teda zvySenej psychickej zataze
a socialnej maladaptacie ako prejavov stresu. Na zdaklade vSetkych zisteni
a psychologického vySetrenia vo vSeobecnosti hodnoti znalec svedka -
poskodeného ako vierohodného, no Specificky k vysetrovanému skutku hodnoti
jej vypoved zo psychologického hladiska ako ucelovu. Svoj znalecky posudok
doplnil v zapisnici o vysluchu znalca dnia XXXXX, kde konS$tatuje, ze u svedka
poskodeného XXXXX je vo vSeobecnosti zachovana vierohodnost, to znamena, zZe
nema sklony k fabulacii a konfabulacii, vo vSeobecnosti nema potrebu si
vymyslat, no Specificky ku skutku ju hodnoti ako nevierohodnu. Aj osoba,
kebyZe vSeobecne nedbéveryhodna Specificky ku skutku mdze vypovedat
vierohodne. Z toho vyplyva, ze vypovede zo dia XXXXX boli ucelové, pricom v
tychto popisovala XXXXX XXXXX zazitky z detstva - prezivSie skusenosti z
detstva pre ucely za ucelom dosiahnutia cielu alebo rozhodnutia sudu
nariadenia protialkoholického lie€Genia, nakol'ko jej partner XXXXX dobrovolnu
liecCbu nezvilada a odmieta. Sama poskodena uviedla, Zze vyjadrenie
vysSetrovatel’ky dna XXXXX ze vSetko bude v poriadku, brava v zmysle, ze jej
druh XXXXX pojde na protialkoholické liecenie a nie do vazby. Dana
skutoénost’ bola ovplyvnena tym €o prezila pri otcovi, tak ma zachované v
pamati danu skutoénost’. Poskodena v prvych dvoch vypovediach klamala za
ucéelom, aby sa Siel jej druh liecit' a k urcitym interpersonalnym konfliktom
medzi obvinenym a poskodenou, pricom vsSak ide o bezné vymeny nazorov v
rodine spojené s konzumaciou alkoholu. Znizené skoére Izi znamena
vierohodnost’ vo vSeobecnosti, d'alej to znamena, ze osoba nema socialne
ziaduce odpovede, to znamena, ze mala by vypovedat’ pravdivo, €o sa nestalo
v danom pripade pri prvych dvoch vypovediach. PoSkodena je vierohodna



svoje prezitie z detstva ako znalec vyssSie uviedol, opisala vo svojich dvoch
vypovediach, teda XXXXX a pri poslednej vypovedi zo diia XXXXX uviedla, ze
predoslé vypovede si vymyslela, pricom tato vypoved je vierohodna. Hadky su
v dbésledku pozivania alkoholu zo strany XXXXX. Poskodena nevedela inak
donutit’ svojho druha zucéastnit’ sa protiialkoholického lie¢enia, uc€elom jej
konania bolo, aby toto lie¢enie bolo nariadené siudom, preto klamala a opisala
v prvych dvoch vypovediach zazitky prezité z detstva, necakala, ze obvineny
bude vazobne stihany, pri poslednej vypovedi sa ku klamstvu priznala, pricom
uviedla, ze vypovedala v hneve, chcela, aby Siel druh na protialkoholické
lieCenie, nec¢akala, ze mu hrozi trest.

PreCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1 ods. ods.2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu, pricom ¢in spacha na chranenej osobe,

Podfla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely
trestnych Cinov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho
nasilia podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa  § 208, nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 2, nebezpelného prenasledovania podfa § 360a, nebezpecného
elektronického obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c
ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Trestny Cin je protipravny €in, ktoré znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju ktoré konanie je trestnym €inom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym cinom je zavinené konanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su 4 skupiny znakov
uréujuce subjekt, subjektivnhu stranku, objekt a objektivhu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré
znich su aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené sucCasne inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo
o protipravne konanie.



Subjekt predstavuje trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim
naplnila ostatné znaky trestného Cinu. Trestny zakon ju oznacCuje ako pachatel
trestného Cinu, spolupachatel a ucastnik.

Subjektivna stranka zahriiuje znaky vztahujuce sa na psychiku pachatela ako
vnutorny vztah k jeho konaniu a nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré
ma formu umyslu alebo nedbanlivosti.

Zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej stranky a je nevyhnutné
pre naplnenie akejkol'vek skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Pri naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty vyssie uvedeného zlo€inu,
prichadza do uvahy pri posudzovani subjektivnej stranky, konanie, spachané formou
umyselného zavinenia.

Podfa § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a vélovej,
pricom podfa stupria naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zloZka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spésobit porusSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne
je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusSenie alebo ohrozenie nastane.

Pri skumani zavinenia pachatela nestacCi samo zistenie, Ze pachatel vedel, Ze
svojim konanim mdze spdsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ale treba zistovat' vSetky skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, Ze bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespdsobi. Posudeniu
primeranosti jeho dévodov treba pristupit z hfadiska skusenosti pachatela
a ostatnych okolnosti pripadu.

Pri skumani trestnej zodpovednosti z hfadiska priCinného vztahu je
korektivom zavinenie, ktoré musi pristupit k pri€Cinnému vztahu medzi konanim
a nasledkom. Pokial na priCitanie nasledku staci nedbanlivost, treba, aby pachatel
aspon podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol pri€inny vztah
predvidat.

Ak pachatel kona v tzv., negativnom skutkovom omyle, t.j. nie je si vedomy
niektorej zo skutoCnosti. ktoré su zakonnymi znakmi urcitého trestného Cinu, je



vylu€ena zlozka vedomia, a tym jej zodpovednost na umyselny trestny Cin, alebo za
trestny Cin spachany z vedomej nedbanlivosti.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie mam za to, Zze je nepochybné, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihani, sa nestal, o vyplyva zo vSetkych vysSie
uvedenych dbdkazov. Je evidentné, Zze poSkodena XXXXX vo svojich vypovediach z
XXXXX ako aj vtrestnom oznameni vypovedala ucCelovo ato v snahe poméct
svojmu partnerovi v jeho probléme s alkoholom, ktory ma, Co je zrejmé aj zo
znaleckého posudku vypracovaného na obvineného, priCom neCakala, aké désledky
bude mat pre obvineného jej konanie, sama uviedla, Ze v tychto vypovediach
nehovorila pravdu ato vo svojej poslednej vypovedi z XXXXX, kde celé svoje
konanie aj olutovala, mrzi ju to celé, Co spdsobila,

Davam do pozornosti aj znalecky psychologicky posudok vypracovany na
poskodenu XXXXX avypoved znalca XXXXX, ktory dany posudok spracoval,
z ktorych je zrejmé, Ze hadky su v dbsledku pozivania alkoholu zo strany XXXXX.
Poskodena nevedela inak donutitt svojho druha zucastnit’ sa
protialkoholického lie€enia, u€elom jej konania bolo, aby toto lie€enie bolo
nariadené sudom, preto klamala a opisala v prvych dvoch vypovediach zazitky
prezité z detstva, necakala, ze obvineny bude vazobne stihany, pri poslednej
vypovedi sa ku klamstvu priznala, pricom uviedla, ze vypovedala v hneve,
chcela, aby Siel druh na protialkoholické lie€enie, ne€akala, ze mu hrozi trest.
Vypovede zo dna XXXXX boli ucelové, pricom v tychto popisovala zazitky
z detstva - prezivSie skusenosti z detstva pre ucely za ucéelom dosiahnutia
cielu alebo rozhodnutia sudu nariadenia protialkoholického lie¢enia, nakolko
jej partner XXXXX dobrovolnu lie€ébu nezvlada a odmieta. Sama poskodena
uviedla, ze vyjadrenie vysetrovatelky dina XXXXX ze vSetko bude v poriadku,
brava v zmysle, ze jej druh XXXXX péjde na protialkoholické lie€enie a nie do
vazby.

Taktiez poukazujem na vypoved syna XXXXX a poskodenej XXXXX, z ktorych
vyplyva, ze predmetny skutok sa nestal.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny odpis registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky osoby XXXXX, nar. XXXXX, z obsahu ktorého je
zrejme, Zze menovany ma v danom registri osem zaznamov, poslednym je zaznam z
roku 2014, kedy bol menovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX pod spis. znackou XXXXX vo veci trestného Cinu § 289 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a § 348 ods. 1 pism. Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody nepodmieneéne na desat mesiacov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, k vykonaniu trestu doslo dna XXXXX.

Z obsahu lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky je zrejmé, Ze osoba XXXXX, nar. XXXXX sa v minulosti, za
sledované obdobie, dopustila patnastich priestupkov, z toho Styri boli na useku
priestupkov proti majetku podfa § 50 zakona SNR. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, a jedenast’ priestupkov na useku porusenia bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.



V zmysle zasady trestného konania stanovej podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddkazy
maju aj strany. Organy ¢€inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestné stihanie je mozné viest len pre skutok, ktory vykazuje znaky
niektorého z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela je potrebné, aby
konanie pachatela kumulativne napinalo vietky zakonné znaky preéinu po formalnej
stranke, ako aj materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost
a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu
stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Po vyhodnoteni vSetkych dbdkazov ziskanych zakonnym spésobom, podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, aj vich suhrne som dospela k zaveru, ze zo strany
obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr,. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, sa jednoznacne nestal a preto bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka
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