OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 400/15/5506-2 Martin 11.01.2017
EEC: 2-40-27-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skudobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 9.11.2015, spisova znacka 3 Pv 400/15/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

08. 08. 2015 v dopoludnajsSich hodinach v okrese Martin v katastralnom uzemi obce
Necpaly, v Casti zvanej ,Necpalska dolina“, ktora je oznaCena tak dopravnym
znaCenim zakazu vjazdu motorovych vozidiel ako aj oznaenim uzemia Narodného
parku Velka Fatra, do lokality zvanej ,Balcierovo®, do blizkosti hlavného hrebera
pohoria Velka Fatra, na miesto zamerané GPS suradnicami N 48°58°33.1“ a E
019°00°02.3%, teda po pozemkoch nachadzajucich sa na uzemi Narodného praku
Velka Fatra, kde plati treti stupen uzemnej ochrany v zmysle § 14 Zakona C.
543/2002 Z. z. oochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, aj po



nespevnenej lesnej ceste, viedla osobné motorové vozidlo znacky XXXXX, ev. C.
XXXXX, pricom na vykonanie jazdy na uvedenych pozemkoch nemala prislusné

povolenie v zmysle Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo diia 9.11.2015, spisova
znacka 3 Pv 400/15/5506, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin uznesenim z 09. 11. 2015, sp. zn. 3Pv
400/15/5506, pravoplatnym 01. 12. 2015, podla § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne
zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zak., ¢im jej bola
suCasne urCena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Skusobna doba
u obvinenej uplynula dna 01. 12. 2016.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot,
splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim obmedzeniam
a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj
poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedceni alebo
pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po skonCeni skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bol na obvinenu Ziadany odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov OU
v XXXXX, ako aj sprava od OKP OR PZ Martin, ¢i sa v su€asnej dobe proti obvinenej
nevedie trestné stihanie, priom z uvedenych vyplynulo, Ze obvinena nebola od
zaciatku plynutia skusobnej doby az do jej skoncenia trestne stihana. Obvinena bola
jedenkrat  priestupkovo postihnuta, avSak pre priestupok  ,mensej"
zavaznosti, druhovo odliSny od stihaného skutku, a sice pre priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konStatovat, Ze obvinena
v priebehu skusobnej doby viedla riadny Zivot a splnila vSetky podmienky uvedené
v § 217 ods. 1 Tr. por., a preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty v zmysle § 217 ods. 2 Tr. por. nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



