OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 500/23/5506-13 Martin 14.03.2024
EEC: 2-40-281-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: -

VySka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: -

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: -

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - vychod pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.10.2023, v Case priblizne o 08:40 hod., v priestoroch predajne BILLA s.r.o, v
OC Galéria, na adrese Namestie SNP ¢&. 2, v Martine, s vopred uvazenou pohnutkou,
si z predajnej plochy vzal rézny druh tovaru, ktory si postupne vkladal do sacku na
pecivo, kde nasledne preSiel ku samoobsluznym pokladniam a nablokoval len Cast
tovaru s vynimkou 4 ks Mini Sisiek Nugat 25 g v celkovej hodnote 1,35 Eur
a 1 ks Proteinovej tyCinky 86 g v hodnote 2,29 Eur, v celkovej hodnote 3,64 Eur, po
zaokruhleni 3,65 Eur, a nasledne presSiel pokladniCcnou zénu aj s odcudzenym
tovarom, kde bol zastaveny pracovnikom SBS sluzby XXXXX, XXXXX pricom
uvedenym konanim by spdsobil spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX/A, XXXXX,
ICO: XXXXX, v celkovej hodnote 3,65 Eur, a uvedeného skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze dna 17.08.2023 sa dopustil drobnej kradeze v predajni OBI v Martine, teda
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o mu bola prislusnikmi 00 PZ Vrutky
uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 10,- Eur, evidenéné Cislo
bloku: L1546653.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Vychod uznesenim
pod CVS: XXXXX zo dfia 11.10.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze skutok, z ktorého spachania bol ml. XXXXX obvineny, vykazuje znaky
preCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Obvineny ml. XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa mu kladie za
vinu priznal a svoje konanie olutoval.

Obvineny je okrem vlastného priznania zo spachania predmetného skutku
usvedCovany aj vypovedou svedka XXXXX, zamestnanca SBS sluzby na prevadzke
XXXXX v OC Galéria, vypovedou svedkyne — splnomocnenej zastupkyne
poskodenej spolocnosti XXXXX, ako aj zabezpeCenymi listinnymi dbékazmi, a to
najma uradnym zaznamom OO PZ XXXXX - Vychod zo dna 11.10.2023,



pokladnicnym blokom, zaznamom o zasahu SBS, blokom na pokutu.

Podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Ako uz bolo uvedené vyssie, obvineny mal. XXXXX sa vo svojej vypovedi ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a po poueni o moznosti uzavretia
zmieru, vyjadril s tymto alternativnym spbésobom ukoncCenia trestného stihania
suhlas.

Poskodena spolocnost’ taktiez vyslovila svoj suhlas k mediacii.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a posSkodenym, nakolko v predmetnej veci ide o trestny Cin, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por., predlozila som spisovy
material probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za ucelom
vykonania zmierovacieho konania.

MI. obvineny a poskodena spoloCnost wuzavreli dna 29.02.2024 pred
probacnym a mediaCnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX zmier. Pritomny bol
zakonny zastupca ml. XXXXX, obhajca ml. obvineného XXXXX a zastupkyna
UPSVaR XXXXX. Splnomocnena zastupkyfia poskodenej spolognosti XXXXX
XXXXX uviedla, Ze odcudzeny tovar v hodnote 3,65 Eur bol uhradeny v pinej vyske,
a teda spolo€nosti XXXXX nevznikla v suvislosti s trestnym ¢inom dalSia Skoda.

V ramci zmierovacieho konania ml. obvineny urobil vyhlasenie o spachani
skutku v intenciach § 220 ods. 1 pism. a) Tr. por., t.j. vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je stihany. Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo¢nosti vyhlasila, Ze
suhlasi so zmierom.

MI. obvineny, jeho zakonny zastupca aj poSkodeny so zmierom vyslovne
suhlasili a zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitefne a
urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali.

MI. obvineny taktiez zloZil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX pefnaznu
sumu vo vysSke 50,- Eur, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov. Zlozenu sumu povazujem za primeranu zavaznosti spachaného trestného



¢inu.
MI. obvineny nema v registri trestov ziadny zaznam.

V registri priestupkov ma ml. obvineny pred spachanim skutku jeden zaznam
— drobnu kradez, za ktoru dostal pokutu 15,- Eur.

Pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona je mozné
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu ml. obvineného, ktory doteraz nebol trestany, ked priestupkovo bol
rieSeny za menej zavaznu protipravnu cinnost, jeho osobné a majetkové pomery,
postoj k spachanej trestnej Cinnosti, som dospela k zaveru, Ze takyto spbésob
rozhodnutia je dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



