OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 313/21/5506-12 Martin 11.04.2022
EEC: 2-40-289-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu bolo uznesenim Okresného sidu v Cadci pod sp. zn. 2Nt 18/2009-91 zo
dna 17.06.2019, pravoplatnym dna 17.06.2019, zmenené ambulantné ochranné
psychiatrické a protialkoholické lieCenie, ktoré bolo uloZzené uznesenim Okresného
sudu XXXXX, sp. zn. 2Nt 18/2009 zo dna 15.12.2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 3Tos/17/2010 zo dia 04.03.2010 a v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 13 Nt 76/2011 zo dna 10.11.2011 na
ustavné ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie a Okresnym sudom v
Cadci mu bol pod sp. zn. 2Nt 18/2009 zo dha 17.06.2019 nariadeny vykon
ustavného ochranného psychiatrického a protialkoholického lieCenia v Psychiatrickej
lieCebni ul. Hradiska ¢.23 Sucany, tak vykon uvedeného rozhodnutia podstatne stazil
tym, Ze dna 28.06.2021 v C¢ase okolo 08.30 hod. utiekol z uvedeného ustavu, priCom
po uteku bol hliadkou OO PZ Vrutky dna 28.06.2021 o 09.08 hod. najdeny na
Zelezni¢nej stanici v Su¢anoch a nasledne podla § 18 ods. 4 zak. €. 171/1993 Z. z. o



Policajnom zbore predvedeny na OO PZ Vrutky za ucelom zistenia jeho totoznosti,
kde bolo dna 28.06.2021 o 09.30 hod. zistené, Ze sa jedna o osobu XXXXX, nar.
XXXXX a nakolko pri komunikacii s hliadkou javil znamky pozitia alkoholickych
napojov bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu do
elektronického pristroja zn. AlcoQuant 6020 plus, ev. C.: A409755, kde metodou
merania alkoholu vo vydychovanom vzduchu mu bola dna 28.06.2021 v Case o
10.12 hod. namerana hodnota 0,79 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v
prepocte predstavuje 1,65 %o,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Vrutky, uznesenim pod
CVS:ORP-394/VR-MT-2021 z 29.07.2021, podfa § 199 ods. 1 Tr. por. za&al trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX  XXXXX, okr. XXXXX, t.€. Psychiatricka lieCebfia Su€any, ul. Hradiska 23,
Sucany, pre pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
f/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskiumal a dospel
som k zaveru, ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané
doévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh
povereného prislusnik PZ na zastavenie trestného stihania podla oznafeného
zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je
potrebné zastavit.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypoc€ul obvineného
XXXXX, ktory sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. Konkrétne k veci
uviedol, Zze odo dna 22.06.2019 je hospitalizovany v psychiatrickej lieCebni ul.
Hradiska ¢. 23 Sucany, a to na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Cadci, ktorym
mu bolo nariadené ustavné ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€enie. Dria
28.06.2021 v Case okolo 08:30 hod. nereSpektoval uvedené rozhodnutie sudu a uSiel
z Psychiatrickej lieCebne v Su€anoch cez otvorené okno v pracovni, nasledne
preskocCil plot a iSiel do predajne potravin Kaina v Su€anoch. Tu si kupil ffasu
liehoviny Stara myslivecka 0,7 litra a celu ju vypil. Potom z predajne potravin odiSiel
na zelezniénu stanicu v Suganoch, kde chcel nastupit na vlak do Cadce aby mohol
ist domov. Na ZelezniCnej stanici ¢akal na vlak ale priSiel tam XXXXX, ktory ho
pozna lebo pracuje v Psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch ako ¢len SBS a zavolal
policiu, ktora ho zadrzala. Hliadkou policie bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej
skuske na zistenie pozitia alkoholu, kde mu bolo nasledne dna 28.06.2021 namerané
pozitie alkoholu. Z budovy policie vo Vrutkach ho zobrala rychla zdravotna sluzba do
Martinskej univerzitnej nemocnice a potom bol odvezeny do Psychiatrickej lieCebne



v Suc€anoch. Je si vedomy svojho protipravheho konania a priznava spachanie
skutku, ktory mu je kladeny za vinu tak ako je to uvedeny v uzneseni 0 vzneseni
obvinenia jeho osobe.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze je XXXXX. K pacientovi
lieCebne XXXXX, nar. XXXXX uvadza, ze tento je hospitalizovany v uvedenom
zdravotnickom zariadeni od dnfa 22.06.2019, nakolko ma sudom nariadenu
ochrannu psychiatricki lieCbu. Bola u neho zistena Organicka halucinéza a
Alkoholova intoxikacia u organicky zmenenej osobnosti. Menovany pri lieCbe
nespolupracuje, ¢o sa prejavilo aj dna 28.06,2021, kedy okolo 08.30 hod. utiekol z
Psychiatrickej lieCebne. V uvedeny den mala v lieCebni sluzbu. XXXXX utiekol cez
otvorené okno v pracovni budovy lieCebne. Uvedenu skutoCnost jej oznamili
zdravotné sestry, ktoré mali na prisluSnom oddeleni, kde je hospitalizovany XXXXX
sluzbu. Nasledne jej v obednajsSich hodinach volala sluzbu konajuca doktorka rychlej
zdravotnej sluzby, ktora jej oznamila, Ze boli privolany k ich pacientovi XXXXX, ktory
bol intoxikovany a pytala sa jej na jeho diagn6zu a aké lieky uziva. Ona jej oznamila
prislusné informacie. Nasledne ju informovala o tom, Ze ho odvezu do Martinskej
univerzitnej nemocnice a detoxifikuju ho, ¢€o aj vykonali. Po tomto bol v
popoludnajSich hodinach privezeny na Psychiatricku lieCebnu v Su€anoch, kde ho
prevzal oSetrujuci personal.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 18/2022 zo dna 30.01.2022 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX vypracovaného vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného vyplynulo, Ze obvineny XXXXX je od
22.06.2019 hospitalizovany v Psychiatrickej lieCebni v Su€anoch, kde vykonava
ochrannu psychiatricku a protialkoholicku lie€bu. Diagnostikovana mu bola duSevna
choroba - Organicka halucin6za u organicky zmenenej osobnosti so syndromom
zavislosti na alkohole. V Case vySetrovaného skutku a aj v suCasnosti dominuju u
menovaného prejavy Organicky zmenenej osobnosti ato najma nezdrzanliva
afektivita, egocentrizmus, paranoidné nastavenie vocli okoliu, kedy aj neutralne
podnety vnima ako nepriatelské voCi svojej osobe. V Case vySetrovaného skutku
naviac doSlo k pozitiu alkoholu, ¢o s uzitou psychofarmakoterapiou spésobilo
kombinovanu alkoholovu opitost. U obvineného vzhfadom na pritomnost forezne
vyznamného organického postihnutia CNS spolu s alkoholovou opitostou mozno
konStatovat, Zze v Case spachania skutku boli jeho rozpoznavacie schopnosti
vymiznuté, teda nedokazal rozpoznat protipravnost svojho konania, neuvedomoval
si v plnej miere mozné nasledky Ci rizika svojho konania. U obvineného boli v ¢ase
spachania trestnej Cinnosti jeho ovladacie schopnosti vymiznuté, teda nemohol svoje
konanie ovladat. Dalej znalec uviedol, Ze u obvineného je chapavost zmyslu
trestného konania v inkriminovanej veci znizena na podklade poklesu kognitivnych
schopnosti a znizeného intelektu pri organickych zmenach mozgu. Usudky
menovaného mézu byt vplyvom dusevnej choroby patologicky zmenené, kde pobyt
obvineného na slobode v suCasnej dobe je pre spolo¢nost nebezpecny. Menovany
vyZaduje detenciu a odbornu psychiatricku starostlivost, preto odporuca pokracovat
v nariadenej ochrannej psychiatrickej lie¢be ustavnou formou.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania



Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril u€el ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.

Z vykonaného dokazovania, ato najma priznania obvineného, vypovede
svedkyne XXXXX, ako aj zabezpecenych listinnych dékazov — uradného zaznamu o
predvedeni osoby XXXXX, uradného zaznamu hliadky OO PZ Vrutky zo dna
28.06.2021, zapisu o dychovej skuske XXXXX, uznesenia Okresného sudu v Cadci
pod sp. zn. 2Nt 18/2009-91 zo dnia 17.06.2019 a nariadenia vykonu ustavného
ochranného psychiatrického a protialkoholického lie¢enia vydaného Okresnym
sudom v Cadci pod sp. zn. 2Nt 18/2009 zo diia 17.06.2019, znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo vypracovaného XXXXX, doposial vyplynul dostatoCny zaver, ze
obv. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného
zakona.

Vzhfadom vSak na tu skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny pre
duSevnu poruchu, ktora existovala v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a toto nemohol ovladat,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
jeho nepriCetnost zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



