OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 530/15/5506 Martin 23.03.2016
EEC: 2-40-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pregin Utok na verejného &initela podia § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

sa dna 07.12.2015 v Case okolo 12.15 h nachadzala na ul. XXXXX, pri mestskej
trznici na mieste verejnosti pristupnom, kde mala spor s XXXXX, nar. XXXXX
ohfadne psa, o ktorom ona tvrdila, Ze patri jej, na zaklade ¢oho pracovnicka
kamerového systému Mestskej policie XXXXX vyslala prislusnika Mestskej policie
XXXXX, kde sa na miesto dostavil XXXXX, nar. XXXXX, identifikacné ¢Cislo: XXXXX,
ktory napatu situaciu slovne ukfudnil a vyzval ich, aby sa ihned dostavili na utvar
Mestskej policie XXXXX, aby bolo zistené kto je majitelom psa, ¢o XXXXX urobil a
na utvar Mestskej policie XXXXX sa dobrovolne dostavil, kde XXXXX sa otocila a z



miesta chcela odist, naCo ju prislusnik Mestskej policie XXXXX trikrat slovne
upozornil, aby isla s nim, priCom ju chytil za ruku v oblasti pod ramenom a jemne ju
potiahol, naco ona zareagovala tak, Ze mu zacala verejne vulgarne nadavat, Ze je
.kokot, buzerant", chcela sa mu vytrhnat a pritom mu na mieste verejnosti
pristupnom dala svojou pravou rukou Styrikrat facku do oblasti jeho lavého lica, pri
tomto bol pritomny aj majitel psa XXXXX a svedok XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade
uvedeného ju v zmysle § 10 ods. 3 pism. a) zakona SNR €. 564/1991 Zb. o obecnej
policii predviedol na utvar Mestskej policie XXXXX, kde po vystupeni zo sluzobného
motorového vozidla bola opat agresivna, verbalne ho napadala, Ze je na jej uzemi,
Ze je pre nu cudzi, na utvare Mestskej policie XXXXX na kazdého opat’ verbalne
utoCila, bola vulgarna, neustale rozpravala, ze su pre fiu cudzi, €o robia na jej uzemi
a chcela si zapalit' cigaretu, naCo bola upozornena, ze v priestoroch Mestskej policie
XXXXX sa nefajci, o nereSpektovala a ked jej bola cigareta z ruky odobrata, opat
zautoCila na prislusnika MP XXXXX XXXXX tak, Zze ho zacCala fackat’ jej obidvomi
rukami do oblasti jeho obidvoch lic, kde mu dala asi tri facky a opakovala, Ze siahol
na jej majetok, ¢im myslela cigaretu, kde po chvili sa ukludnila, uvedenym konanim
XXXXX neboli prislusnikovi Mestskej policie XXXXX XXXXX spbésobené Ziadne
zranenia, nebolo potrebné jeho lekarske oSetrenie a vo vykonavani svojho
zamestnania mohol dalej pokracovat,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX pod XXXXX z 08.12.2015 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mala
dopustit' na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku s odbévodnenim, Ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX,
nebola v Case spachania vySSie uvedeného skutku pre nepriCetnost trestne
zodpovedna.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumal na vec sa vztahujuci
spisovy material, pri€om som dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny
a je v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

VySetrovatel PZ vramci pripravného konania vypocCul obvinenu
XXXXX, svedka poSkodeného XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX. Do spisu dalej
zabezpecil znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria
a vacsie mnozstvo listinnych dékazov.

Obvinena sa v pripravnom konani priznala ku spachaniu skutku, ktory sa jej
kladie za vinu a vo svojej vypovedi dalej blizSie popisala jeho priebeh.

Spachanie predmetného skutku obvinenou je dalej preukdzané najma



podrobnymi vypovedami svedka poSkodeného XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX.
Tito svedkovia v podstate zhodne popisali konanie obvinenej tak, ako je jej kladené
zavinu,.

Takto zabezpeCené dbkazy v danom Stadiu konania dostatoénym spésobom
preukazuju zavinenie obvinenej XXXXX na spachani vyssSie uvedeného skutku, ktory
mu je kladeny za vinu a ktory vykazuje zakonné znaky predmetnych trestnych cinov.

Vzhfadom ktomu, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania dusevného stavu obvinenej v Case spachania predmetného skutku, bola
na posudenie duSevného stavu obvinenej XXXXX do konania pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 4/2016 z 31. 01. 2016, ktory vypracovala
znalkyna XXXXX vyplyva, ze u obvinenej XXXXX sa jedna o zavazné dusevneé
ochorenie endogénneho typu — schizoafektivnhu psychézu, manicky typ. Tymto
ochorenim obvinena trpela aj v Case spachania trestnej Cinnosti. V Case trestnej
cinnosti obvinena nemohla rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ a svoje konanie nemohla ovladat. Jej schopnosti rozpoznavacie, aj
schopnosti ovladacie boli v sledovanej dobe vymiznuté v dbésledku zisteného
rozvinutého duSevného ochorenia. Znalec u obvinenej nezistil zavislost na alkohole,
ani na inych navykovych latkach. Obvinena vzhladom k svojmu zdravotnému stavu
nechape vyznam azmysel trestného konania vo vSetkych suvislostiach
a dbsledkoch. V Case trestného Cinu menovana nebola schopna chapat’ vyznam
a zmysel trestného konania. V pripade nedostatocného lie€enia a pretrvavania
priznakov ochorenia nemozno vylucit recidivu nebezpeCného konania. Pobyt
obvinenej na slobode je nebezpecny pre spolo¢nost. Znalec u obvinenej doporucuje
nariadit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dudevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spésobom vyplyva, Ze obvinena XXXXX
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnila
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona a zloCinu porusovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, avSak vzhladom k tomu,
Ze v Case spachania tohto Cinu inak trestného nemohla rozpoznat jeho protipravnost
a tiez nemohla ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedna a preto



bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



