OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 29/19/5506-8 Martin 05.05.2020
EEC: 2-40-299-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 12.3.2019, spisova znacka 1 Pv 29/19/5506-4, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

Dna 25.12.2018, v dopoludriajSich hodinach, v okrese XXXXX, v katastralnom uzemi
XXXXX, v lokalite XXXXX nachadzajucej sa v Narodnom parku XXXXX, kde plati
treti stupen ochrany, bez prislusného povolenia vlastnika pozemku, teda v rozpore
s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a) tohto zakona, nereSpektujuc viditelné dopravné
znacCenie zakaz vjazdu vSetkych vozidiel a oznaCenie Narodného parku XXXXX,
viedla osobné motorové vozidlo Dacia Sandero, bielej farby, ECV: XXXXX, po ceste,



v smere od obce XXXXX az do lokality zvanej XXXXX, kde vozidlo zaparkovala na
nespevnenej ploche

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 12.3.2019, spisova
znacka 1 Pv 29/19/5506-4, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Okresny prokurator v Martine uznesenim €. k. 1 Pv 29/19/5506-4 zo dna
12.03.2019, pravoplatnym dna 21.03.2019, podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci obvinenej XXXXX, nar.
XXXXX, pre preCin porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v citovanom uzneseni a zarovef podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku
ur€il obvinenej skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov a su€asne podla § 216
ods. 3 Trestného poriadku. SkuSobna doba uplynula dfia 21.03.2020.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonceni skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bol na obvinenu XXXXX Ziadany odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, lustracia v systéme GP SR a v systéme ZVJS SK.

Z uvedenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze obvinena nebola od zacatia
plynutia skuSobnej doby az doposial sudom trestana a taktiez nebolo voCi nej
vznesené obvinenie pre iny skutok spachany v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania. Zvypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvinena sa pocas skuSobnej doby nedopustila
priestupku ani iného spravneho deliktu. Z lustracie GP SR vyplyva, Ze obvinenej od
spachania skutku nebolo vznesené obvinenie pre iny skutok. Z lustracie v ZVJS SK
vyplyva, ze obvinena sa nenachadza v evidencii ZVJS.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konStatovat, Ze obvinena
XXXXX v priebehu skusSobnej doby viedla riadny zivot, teda splnila podmienky
uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Balogh
prokurator



