OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 504/14/5506-63 Martin 12.01.2017
EEC: 2-40-29-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 32, XXXXX okres XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze uznesenim Okresného stdu v Ziline sp. zn. XXXXX zo dna
27.09.2012, vykonatefnym 04.10.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
vZiline sp. zn. XXXXX bol mal. XXXXX, nar. XXXXX dogasne zvereny do
starostlivosti otca XXXXX a opravnena matka maloletého XXXXX je opravnena
stretavat sa s maloletym synom XXXXX kazdy parny tyzder v piatok od 18.00 h do
nedele do 18.00 h v mieste trvalého bydliska otca, pricom otec je povinny dieta na
stretnutie s matkou pripravit, XXXXX maloletého syna XXXXX nepripravoval na styk
s matkou napriek tomu, ze Okresny sud v Ziline pod & XXXXX zaslal obv. XXXXX
vyzvu, ktoru si prevzal 02.12.2013, aby styk matky s maloletym Martinom nemaril,
inak mu bude ulozena pokuta, pricom vyzvu dalej neakceptoval atak mu bola
ulozend pokuta rozhodnutim Okresného sudu v Ziline XXXXX dfia XXXXX
vykonatelnym XXXXX a XXXXX aj napriek tymto opatreniam v civilnom procese,
maloletého XXXXX matke XXXXX nedaval od 25.11.2014 do vznesenia obvinenia
XXXXX,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Oznamovatelka XXXXX dna 30.09.2014 podala trestné oznamenie na
XXXXX, otca ich spolo€ného syna XXXXX, pre podozrenie z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, nakolko syna XXXXX nepripravoval na stretnutia s nou,
a tieto mu boli uréené sudom v Ziline. Podanie doplnila 09.10.2014. Stretnutia mali
byt 05.10.2012, 19.10.2012, 02.11.2012, 30.11.2012, kedy bud neboli otec so synom
doma, alebo otec odmietal, aby syn iSiel s fiou, pripadne syn nebol pripraveny na
stretnutie s fiou. Vtedy eSte aj otec so synom XXXXX. Tak tomu bolo aj
v obdobi od novembra 2012 do marca 2013, kedy sa so synom mohla stretavat’ len
doma, nemohol opustit domacnost’ otca, iba 4 krat vtomto obdobi sa jej podarilo so
synom stravit ¢as mimo domacnosti. Od aprila do juna 2013 sa so synom
kontaktovala uz len pri dverach bytu otca v XXXXX. V auguste 2013 sa odstahovali
otec so synom do XXXXX, okres XXXXX. Odvtedy sa musela uspokojit so
stretnutiami so synom za zamknutou braniCkou rodinného domu v obci XXXXX,
okres XXXXX. Stretnutia trvali 5 — 10 minat. Mimo urCenych hodin sa vtedy stretli
mozno 9 krat. Potom vSak postupne nepripravil syna na stretnutia, alebo nebol doma
vo Valci, ¢o bolo 21.03.2014, 27.06.2014.

Na zaklade takéhoto trestného oznamenia ajeho doplnku, bolo v zmysle
zabezpeCenych aj dalSich listinnych dbékazov, XXXXX vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX OKP 2. oddelenie vySetrovania XXXXX kde
bolo marenie vykonu uradného rozhodnutia ¢asovo ustalené od 03.12.2013 doposial
, do vznesenia obvinenia. Nasledne vSak toto uznesenie vySetrovatel zruSil na
zaklade staznosti obvineného, nakolko o opatreni v civiinom procese, o ulozeni
pokuty rozhodnutim OS Zilina XXXXX sa XXXXX dozvedel aZ od vy$etrovatela
25.11.2014.

VysSetrovatel uznesenim XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
obvinenie pre prec€in marenia uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze napriek tomu, ze vykonatefnym uznesenim
Okresného sudu v Ziline XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna XXXXX, bolo rozhodnuté predbeznym opatrenim o tom, Ze mal. XXXXX, nar.
XXXXX bol zvereny do starostlivosti otca XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 32,
okres XXXXX, v sulade s potvrdzujucim uznesenim XXXXX XXXXX ako odvolacieho
sudu, na zaklade ktorych je matka maloletého XXXXX, rod. Bardyova, nar. XXXXX,
bytom XXXXX opravnena stretavat sa s mal. XXXXX kazdy parny tyzden v piatok od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v mieste trvalého bydliska otca, pricom otec je
povinny dieta na stretnutie s matkou pripravit, avSak XXXXX predmetné rozhodnutie
mari a syna XXXXX matke vébec neodovzdava, pricom Okresny sud v Ziline pod
C.k.: XXXXX 12.11.2013 zaslal XXXXX vyzvu, ktoru si prevzal dia 02.12.2013, aby
styk matky s maloletym XXXXX nemaril, v opacnom pripade mu sud ulozi pokutu vo
vySke 200 Eur, kedZe rozhodnutie dalej maril a na predmetnu vyzvu nereagoval,
bola mu udelena pokuta rozhodnutim Okresného sudu v Ziline &.k.: XXXXX, XXXXX
napriek uvedenym opatreniam v obCianskom sudnom konani, toto rozhodnutie maril
a maloletého XXXXX matke nedava od 25.11.2014 doposial, tak ako ho k tomu
zaviazal sud.

Po vzneseni obvinenia  XXXXX podal proti uzneseniu drfia 30.04.2015
staznost, ktori dopifial o dalSie rozsiahle materidly, podla neho na vec sa
vztahujice, =zaslané 01.05.2015, nasledne dopifanie staZnosti 11.05.2015
vySetrovatefovi a po predlozeni staznosti na rozhodnutie aj v dioch 28.05.2015,



29.05.2015,11.06.2015,07.07.2015,13.07.2015,04.08.2015,29.10.2015,01.12.2015.3
0.12.2015, 29.03.2016.

Obvineny XXXXX ku skutku opakovane uvadzal, ze konanie Okresného sudu
v Ziline XXXXX bolo zastavené a zruSené opatrenie OS Zilina z XXXXX a preto je
nevykonatelné. Obvineny ziadal, aby mu bol v tresthom konani ustanoveny obhajca
a vzhfadom na nedostatok finanénych prostriedkov zZiadal o bezplatnu obhajobu. Dia
12.11.2015 mu bola ustanovena obhajkyna XXXXX, pricom vySetrovatefovi uviedol,
Ze Ziada o bezplatnu obhajobu, pricom pri ustanoveni tejto obhajkyne to povazoval,
Ze nejde o bezplatnu obhajobu, nakolko v opatreni o ustanoveni obhajcu nebolo
sudom uvedené, Ci ide o bezplatnu obhajobu. XXXXX vypovedala obhajobu XXXXX
a tak mu bol ustanoveny sudom XXXXX, ktorého obhajoba bola sudom zruSena,
nakolko obvineny nepodal Ziadost a sudu uviedol, ze sa bude vo veci obhajovat
sam. V celom konani vSak stale poukazoval na nezakonnost a to, Ze sa obvinenie
opiera o rozhodnutie, ktoré je neplatné. Neskoér uvadzal, ze nebol z jeho strany
braneny styk matky so synom XXXXX k jednotlivym stretnutiam opravnenej matky
s maloletym to aj pisomne vyjadril. Uviedol, Zze matka prestala navstevovat syna v juli
2015, o jej umoznoval aj v Ziline. Podla neho nebola preukdzana vina. Celé
konanie je postavené na domnienkach. Financie nema, hoci je konatefom
spolo¢nosti. Uviedol aj, Ze vySetrovatel sa nezaoberal preukazanim pravdivosti
tvrdenia podatelky. Pokial nepreberal zasielky, nemal vedomost o oznameni
o doru€eni zasielok, dokonca ziadal aby mu boli terminy oznamované SMS
spravami.

Svedkyfia XXXXX dna 06.02.2015 uviedla, ze v sledovanom obdobi si mala
syna prevziat 28.11.2014. Syn vS8ak nebol pripraveny. Videla ho 2-3 minuty pred
braniCkou domu v obci XXXXX. Autom ju doviezol otec. Dna 12.12.2014 mala opat
dostat syna. Nevidela ho, otec dietata povedal, Ze je syn chory a bliZzSie informacie
o jeho zdravotnom stave jej neposkytol. Dha 26.12.2014 bola so synom 10 minut.
Odovzdala mu viano¢né darCeky. Opat bola s otcom v obci XXXXX, ktory viak sedi
vzdy v aute. Dna 09.01.2015 bola so synom 10 minut pred braniCkou. Situacia sa
zopakovala aj 23.01.2015, kedy videla syna 10 minut pri branicke. Syn nikdy nebol
pripraveny, nemal nachytané Ziadne veci, iba sa porozpravaju. Syn XXXXX je
informovany o vSetkych veciach, ktoré sa vedu na sudoch a podla nej, vzhladom na
vek, tieto informacie nemdéze racionalne spracovat. Stale sa nevie doméct svojich
prav, ako aj prav dietata. XXXXX. XXXXX neustale poukazuje na to, ze konanie
upravujuce styk s dietatom bolo zastavené. Zastavena bola len Cast' vztahujuca sa
na rozvodové konanie. ObStrukcie, schvalnosti, neumerné zatazovanie sudov
a vSetkych uradov konanim XXXXX, spésobuje predizovanie konani.

Svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia pri vysluchu dra 13.09.2016 ku skutku
uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo a odmieta vypovedat’ voCi XXXXX, ktory je stale jej
manzelom.

Matka XXXXX podala viac navrhov na vykon rozhodnuti upravujucich styk
s maloletym.

V suvislosti stym Okresny sud Zilina diia XXXXX vydal vyzvu — vykon
rozhodnutia, ktord XXXXX prevzal dna 02.12.2013. Z obsahu tejto vyzvy vyplyva, ze
sud ho vyzyva, aby styk matky s maloletym dietatom nemaril a dékladne reSpektoval
povinnosti vyplyvajuce z predbezného opatrenia OS Zilina XXXXX ktorym mal.
XXXXX bol doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bola uloZzena
povinnost' vyzivné a bol upraveny styk matky s maloletym dietatom kazdy parny
tyzdefi v piatok od 18,00 h do nedele do 18,00 h. Uznesenim Okresného sudu Zilina
30P/364/2012-68 zo dna 09.10.2012, sud sice rozhodol o zastaveni konania, ( naco



poukazuje stazovatefl), avSak v €asti v konani o rozvod manzelstva sa vedie rozvod
v samostatnom konani na okresnom sude. Rozhodnutie o doCasnom zvereni dietata
Okresného sudu Zilina zo diha 27.09.2012, je vykonatelné. Uznesenim OS Zilina
XXXXXola XXXXX uloZzena pokuta vo vyske 200,- €.

Z obsahu cCestného vyhlasenia XXXXX vyplyva, Ze dna 23.08.2013 bola
s XXXXX v obci XXXXX, z auta videla a aj pocCula rozhovor XXXXX s matkou. Ked
vySiel von zostal stat’ pri dome za zamknutou brankou. Ked ho matka milo a tuzobne
volala, odpovedal, aby to nechala tak. Po 10 minutach od ich stretnutia vySiel von aj
otec XXXXX XXXXX. Obratil sa na syna s otazkou: ,XXXXX tak €o, ide§ alebo nie?”
XXXXX sa obratil aiSiel do domu. Ani po dlhSej chvili Cakania uz von nepriSiel.
Taktiez to bolo aj dna 04.10.2014, kedy videla, ze XXXXX vySiel zdomu bez veci,
nebol zbaleny, stal vo dvore za braniCkou, opat po nejakych minutach odisiel dnu
spolu s otcom.

Podla spravy UPSVaR XXXXX XXXXX Zije vo velkom dome vo XXXXX spolu
so synom a jeho matkou, V Case podania spravy malolety navstevoval prvy rocnik
XXXXX. Urad s maloletym vykonal pohovor bez u&asti otca. Pdsobil podia nich
pokojnym dojmom, neboli na nom viditelné znaky manipulacie, rozhovor bol
priatelsky, nemal problémy odpovedat a kazdé svoje tvrdenie oddvodnil. Uviedol aj,
Ze do buducnosti ma zaujem zostat' s otcom, s ktorym ma viac spolocného. Ked
byvali s otcom XXXXX matka ho navstevovala skoro kazdy den a stretnutie bolo bez
pritomnosti otca v detskej izbe. Byvali spolu tak do dvoch hodin. Rozpravali sa
o Skole a pod. Navstevu spravidla ukonCila matka. Do XXXXX ho chodi matka
navstevovat aj mimo dni ur€enych sudom. Chodievali do mesta, nakupnych centier,
navstevovali knihkupectvo a spoloCne jedli v reStauraciach. Malolety uviedol, ze
matka sa nikdy jasne nevyjadrila, Ze chce, aby s fiou odiSiel ku nej, s ¢im by nemal
problém, avSak ma obavu, ¢o by s matkou cely vikend robil. Podla neho je vzdy
pripraveny na sudom urcCeny styk a mal zbalené aj obleCenie. Snazia sa s otcom
vyjst matke v ustrety pokial ide oich stretnutia, avSak vzhfadom na planované
aktivity to niekedy nie je mozné. Otec sa mu plne venuje, zabezpecCuje presun do
Skoly, na kruzky, chodia spolu na vylety, lahSiu turistiku a cez leto na kupalisko. Je
pre neho dobrym spolo¢nikom pri rozhovoroch na odborné témy. Ma dobry vztah aj
so starou matkou, ktorej pomaha s pracami v zahrade. UCi ho varit, o ho vefmi bavi.
Stretnutia s matkou neberie ako povinnost a uvedomuje si naruSené vztahy medzi
rodicmi.

V oznacCenej trestnej veci vySetrovatel skutok kvalifikoval ako podozrenie
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

PreCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. sa
dopusti, kto po tom, Co sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom
procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o
vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto
mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu oséb
ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Tymto je
upravena trestnopravna zodpovednost’ pachatela, ktory mari vykon rozhodnutia sudu
alebo sudom schvalenu dohodu o vychove maloletych deti alebo vykon predbezného
opatrenia uloZzeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Opatrenim v Civilnom sporovom poriadku sa rozumeju miernejSie spdsoby
donutenia, ktoré mozno pouzit na dosiahnutie vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti podla civilného poriadku. Subjektom je len osoba, ktorej sa
rozhodnutie priamo tyka.



Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, sa vyZaduje umyselné
konanie.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel chcel
spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo dokazovanim zistené,
Ze sa nejedna o preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela pre trestny Cin je
potrebné, aby konanie pachatefa kumulativne naplnilo formalne znaky skutkovej
podstaty (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka), aj materialne
znaky trestného Cinu a to je zavaznost.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze sledovanym obdobim v tejto trestne;j
veci je obdobie od 25.11.2014, kedy sa obvineny dozvedel o uloZeni pokuty, ako
dalSieho spbsobu donutenia na dosiahnutie vykonu rozhodnutia, do 31.03.2015,
kedy mu bolo vznesené obvinenie. Pre pripadné také pokracujuce konanie
obvineného po tomto datume, by bolo potrebné v zmysle Trestného poriadku
opatovne vzniest obvinenie. Opravnena XXXXX vSak vyuzila svoje pravo a odmietla
vypovedat s uvedenim, ze obvineny je stale jej manzel. Pri rozhodovani sa tak bralo
do uvahy uz horeuvedené obdobie od 24.11.2014 do 31.03.2015 resp. do
06.02.2015, kedy ku skutku XXXXX naposledy vypovedala. Poukazujem na spravy
v spise sa nachadzajuce, z ktorych vyplyva, Zze styk maloletého s matkou sa
realizoval, len nie vrozsahu ako vyplyva zrozhodnutia sudu a predstav matky.
Nemozno opomenut vyjadrenia maloletého ku styku s matkou, ¢o koreSponduje aj
s jej vyjadreniami matky, ze sa stretli pri branicke.

V oznacCenej trestnej veci sa nepodarilo obstarat také dOkazy, ktoré by
preukazovali zavinene vinu obvineného. Nebola preukazana subjektivha stranka
trestného Cinu a to aj tym, ze dosSlo k odmietnutiu opravnenej ku skutku vypovedat.
Zavinenie je pritom podstatnou nalezitostou kazdej trestnej zodpovednosti, ¢im je
vyjadrena aj zakladna zasada trestného prava, Ze bez zavinenia niet trestného
¢inu , ani trestu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu nie je trestnym ¢inom a to
vzhladom k tomu, Ze nedoslo k naplneniu vSetkych obligatorne vyZzadovanych
znakov skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
349 Tr. zak., jeho nevyhnutne vyZzadovanej subjektivnej stranky — zavineného
konania. Skutkom nedoslo k spachaniu Ziadneho trestného Cinu a nie je ani dévod
na postupenie veci, trestné stihanie bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zastaveneé.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
XXXXX

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



