OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 554/23/5506-9 Martin 20.03.2024
EEC: 2-40-301-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, pismeno e, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: trvalé bydlisko
povolanie: upratovacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
pismeno e, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny zastupca svojho maloletého syna XXXXX nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, ktorého ma rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym diia XXXXX, zvereného do osobnej starostlivosti, ku ktorému
ma povinnost dbat o jeho vSestranny vyvoj, venovat sustavnu a déslednu
starostlivost o jeho vychovu , vyplyvajucu pre Au z ustanoveni Zakona o rodine,
nedostatoCne vplyvala na svojho maloletého syna XXXXX, nedohliadala a
nezabezpecCovala jeho pravidelnu dochadzku do Zakladnej Skoly na XXXXX, kde jej
syn XXXXX navstevoval 1 triedu, kedy v Skolskom roku 2022/2023 vymeskal celkovo
80 vyucCovacich hodin, aj napriek tomu, ze eSte neukonil povinnu Skolsku
dochadzku, tymto konanim vystavila svojho syna nebezpecenstvu spustnutia tym, ze
mu umoznila viest zahalCivy spésob zivota



Mestu XXXXX, ako prislusSnému spravnemu organu na prejednanie priestupku
podfa zakona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim zo dha XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, pism. e/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a su€asne postupom
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok, ktorého sa mal
dopusti na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatelka PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom avrozsahu potrebnom na
rozhodnutie, priCcom zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o precin, ale skutok obvinenej méze byt
posudeny ako priestupok.

V priebehu pripravného konania bola vypocCuta obvinena XXXXX, svedkyna
XXXXX, svedok XXXXX, svedkyria XXXXX ako aj boli zabezpecCené vsetky potrebné
listinné dbkazy.

Z predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze obvinena sa vo svojej
vypovedi ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a tento olutovala. Uviedla, ze
syna lieCila doma, pricom tento mal problém uz aj s chodenim do $kélky. Ma vrodenu
srdcovu vadu, je alergik a je dalekozraky. Malolety syn je na obvinenu naviazany.
Obvinena nesla so synom na komisionalne preskuSanie v auguste 2023, lebo na to
zabudla. Do Spojenej Skoly vo Vrutkach nechodil, lebo bol chory, priCom toto sa
prejavovalo amokmi a kopanim. Volala kély tomu aj zachranku, ale syn jej vytrhol
telefon. Trva mu dlhSiu dobu kym si na nieCo zvykne. Dokonca ich socialny
pracovnik poslal na psychiatriu a ponukol pobyt v zariadeni v Lubochni, kde ho
naucia navykom. Zaroven obvinena uviedla, Ze mala financné problémy a niekedy sa
nemala ako dostat’ spolu so synom do Skoly, lebo v podstate nemala dost' penazi. Na
zaver vypovede uviedla, ze je pravda, Zze syna neposielala do Skoly, priCom toto ju
velmi mrzi.

Okrem vlastného priznania je konanie obvinenej preukazané aj vypovedami
svedkov-pedagdgov maloletého ako aj socialneho pracovnika, z ktorych v podstate
vyplyva, Ze matka je nespofahliva, nevedela dodrzat, to o prislubila, vymyslala si
a zavadzala ohladom dochadzky maloletého. Svedkyria XXXXX ugitefka na ZS
v XXXXX uviedla, Ze s obvinenou bola tazka spolupraca, malolety vymeskaval,
pricom matka slubila dodatoCne priniest ospravedinenky, ¢o sa vSak nestalo.



Zaroven prislubila dobrat s maloletym ucivo, ¢o sa vSak tiez nestalo. Malolety
celkovo vymeskal 192 hodin ospravedinenych iba matkou a 80 hodin vdbec
neospravedinenych. Svedkyfia XXXXX — ugitelka maloletého vZS vo XXXXX
uviedla, Ze malolety je Sikovny, priCom na pol roka mal samé jednotky. Problémy mal
s dochadzkou, ale vymeskané hodiny v celkovom pocte 228 hodin mu nakoniec boli
ospravedinené. Z jej vypovede zaroven vyplynulo, Ze malolety aktualne byva u otca
v XXXXX a bol aj preradeny na ZS v XXXXX a ich 8kolu viac nenavstevuje. Zaroven
z vypovede socialneho pracovnika XXXXX vyplyva, Zze s matkou ako aj maloletym
bolo pracované, pricom sa snaZili spolupracovat aj so Skolou. Tieto skuto€nosti su
zaroven potvrdzované aj spravami z Centra pre deti arodiny XXXXX ako aj
jednotlivymi spravami zo zakladnych $kél, ktoré malolety navstevoval. Rovnako do
vySetrovacieho spisu bol dolozenych prehlad Skolskej dochadzky maloletého
v Skolskom roku 2022/2023.

Pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu obhajca obvinenej uviedol,
Ze obvinena v suc€asnosti v spolupraci s pracovni¢kou Centra pre deti a rodiny
XXXXX XXXXX vybavuje veci, tak aby malolety syn bol zvereny jeho otcovi XXXXX.

Z vykonaného dokazovania potom mam za preukazané, Ze obvinena sa
dopustila konania, ktoré sa jej kladie za vinu, kedZe neposielala syna do skoly, avSak
celkovo neospravedinene vymeSkal iba 80 hodin, kedZe ostatné mu boli
ospravedinené. Z vypovede XXXXX- ugitelky na ZS v XXXXX vyplyva, ze malolety
ma celkovo zameskanych neospravedinenych 80 hodin. Ostatné hodiny v pocte 192
boli ospravedlnené matkou, priCom tieto ospravedinenia boli akceptované
a v Skolskom dochadzkovom systému figuruju ako ospravedinené. Z vypovede
svedkyne XXXXX — ugitelky maloletého v ZS vo XXXXX vyplyva, Ze malolety mal
celkovo vymeskanych 228 hodin, pricom vSetky tieto mu boli ospravedinené.

Vzhladom k tomu v zmysle usmernenia Trestného odboru GP SR zo dria 30.
11. 2009, IV Spr 246/09 je potrebné takéto konanie obvinenej pravne posudzovat
ako protipravne konanie menej zavazného charakteru, ktoré nenapifa znaky
trestného €inu, ale mohlo by byt posudené ako priestupok podla § 37 ods. 1 zakona
€. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. sa vyzaduje , aby ten, kto je
povinny zo zakona lebo uradného rozhodnutia sa starat o maloleté dieta, zavinil
neplnenie povinnej Skolskej dochadzky dietatom formou neospravedlineného
vynechania viac ako 100 vyuCovacich hodin.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednani v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejmeé, Ze spravanie obvinenej nebolo
v sulade so zakonom a méze vykazovat znaky priestupku, a je preto potrebné, aby
bol prejednany prislusnym spravnym organom.



Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



